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Vorwort

,Wie kénnen vor Ort Strukturen gestarkt und entwickelt werden, die eine soziale,
Okologische und wirtschaftlich vertretbare Entwicklung férdern? Das ist die
Leitbildfrage moderner Stadtentwicklung.” (VOB 2011:5)

Mogliche Ansatze zur Forderung der existierenden
Gemeinschaftsgarten in Dresden und ihrer Beitrdge zu
einer nachhaltigen Stadtentwicklung hat die entwickelte
Nachhaltigkeitsprifung dargestellt. Ich hoffe, dass die
vorliegende Arbeit daher zu einer Sensibilisierung
gegenlber der Thematik und als eine erste Grundlage
fur die weitere planerische Auseinandersetzung mit
Gemeinschaftsgéarten in Dresden anregen kann.

Diese Masterarbeit ist im Rahmen des Studienganges
Raumentwicklung und Naturressourcenmangement an
der TU Dresden entstanden. Die Erarbeitung hat mir
viele neue Kenntnisse hinsichtlich der Vielseitigkeit
urbaner Gartenprojekte in Dresden vermittelt. Dies war
jedoch nur dank der Bereitschaft der vielen
Gemeinschaftsgartner und —gartnerinnen maglich, die
mir ihre Géarten vorgestellt und sich interessiert und
geduldig meinen Fragen gestellt haben. Hierfir mdchte
ich mich noch einmal herzlich bedanken und wiinsche
allen Garteninitiativen fur die Zukunft gutes Gelingen
und eine reiche und gesunde Ernte. Dies betrifft neben
Obst und Gemiise auch Erfahrungen, Gemeinsinn und
produktives Gestalten. Vor allem hinsichtlich der
Entwicklung und Produktivitdt des im Herbst 2012
entstandenen Netzwerkes von Dresdner Gemein-
schaftsgarten bin ich Uberzeugt und bin gespannt,
welche Frichte dieses zukunftig tragen wird. Far die
Betreuung dieser Arbeit méchte ich mich bei Frau Dr.
RoRler und Herrn Prof. Miller bedanken. Zudem gilt
mein Dank meiner Familie sowie meinen Freunden, die
mich unterstitzt haben.

Abb. 1: Hochbeet im Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt (oben).
Gewiirze und Erdbeeren im Columbusgarten (Mitte) und bunte Vielfalt im
Aprikosengarten (unten) (Fotos: N. Peinelt, September 2012).




Abstract

Die Arbeit soll aus planerischer Sicht einen Beitrag zur Debatte um nachhaltige
Stadtentwicklung leisten und stellt sich daher der Frage nach Chancen und Grenzen
von Gemeinschaftsgarten fur eine nachhaltige Stadtentwicklung in Dresden. Hierzu
ist es notig, vorgefundene Initiativen zu kartieren, zu charakterisieren und deren
Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu erheben. In Dresden bestehen
im Herbst 2012 neun Gemeinschaftsgarten, die von etwa 250 Menschen
ehrenamtlich, gemeinschaftlich und fur eine Uberwiegend allgemeine Offentlichkeit
betrieben werden. Die untersuchten Garten kénnen hinsichtlich ihrer Starken in drei
Gemeinschaftsgarten-Typen eingeteilt werden, die die vielfaltigen und wichtigen
Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung aufzeigen. Es dominieren die sozial
orientierten Garten-Typen wéhrend oOkologisch und 6konomisch orientierte Garten-
Typen jeweils zu einem Viertel vertreten sind. Die Arbeit zeigt damit erstmals die
Vielzahl und Vielfalt der in Dresden existierenden Gemeinschaftsgarten und ihre
Beitrdge zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung auf. Diese Ergebnisse basieren auf
einem durch die Verfasserin entwickelten Indikatoren-Set sowie einer
Bewertungsmethodik, die konkrete Beitrage von Gemeinschaftsgarten zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung operationalisieren, erheben und bewerten. Grundlage
dieser Nachhaltigkeitsprifung war eine Literaturauswertung zu Potentialen und
Risiken von Gemeinschaftsgarten, dem planerischen Umgang sowie Ansatzen zur
Charakterisierung von Gemeinschaftsgarten und zur Entwicklung von
Nachhaltigkeitsindikatoren. Des Weiteren basieren die in dieser Arbeit vorgestellten
Ergebnisse auf eigenen Erhebungen zu Anzahl und Charakteristika sowie
Nachhaltigkeitsbeitragen ausgewahlter Gemeinschaftsgarten in  Dresden. Die
Beurteilung der Beitrage von Gemeinschaftsgarten und ihre Bewertung stellen
wichtige Schritte dar, um Chancen und Grenzen dieser Garten fir eine nachhaltige
Stadtentwicklung aufzuzeigen. Chancen bestehen aufgrund der unterschiedlichen
Orientierungen der Garten fur oOkologische, soziale und 6konomische Beitrage zu
einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Hinsichtlich der 6kologischen Beitrage
bestehen Grenzen vor allem im Hinblick auf den Wissensstand und die personliche
Einstellung der Aktiven. Fir das Fortbestehen der Gartenprojekte und bezlglich der
sozialen und oOkonomischen Beitrdge lassen sich Grenzen im Hinblick auf die
Ehrenamtlichkeit der Projekte, deren Planungssicherheit und fehlende kommunale
Strukturen und Unterstutzung formulieren. Zur Steigerung der Chancen und zum
Abbau der Grenzen werden garteninterne Handlungsfelder und MalRnahmen
benannt. Abgeleitete externe Handlungsfelder samt Mal3nahmen richten sich an die
Dresdner Stadtplanung. Die aufgezeigten Potentiale und Maflinahmen sind fir die
Stadt von besonderer Bedeutung, da die bisherigen Beitrdge der Dresdner
Gemeinschaftsgérten fur eine lebenswerte und nachhaltige Stadt aus planerischer
Sicht noch ungenutzt bleiben und eine Ausweitung von Gemeinschaftsgéarten aus
Sicht der Verfasserin zu einer sozial-6kologischen Aufwertung der Stadt fuhren
wirde.
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Kapitel 1) Einleitung

1) Einleitung

Urban Gardening ist ein aktueller Trend in Grol3stadten. Doch was verbirgt sich
dahinter? Unter diesem Begriff verstent man vielfaltige Formen freiraumbezogener
gartnerischer Aktivitaten. Diese reichen vom gemeinsamen Gartnern verschiedenster
Menschen in Gemeinschaftsgarten, hin zum Gartnern auf Balkon oder Selbsternte-
garten, bei denen der Stadtbevdlkerung ein Stick Erde mit ausgewéhlten Kultur-
pflanzen zur Pflege und Ernte gegen Bezahlung bereit gestellt wird. Aber auch das
nachtliche geheime Treiben der Guerilla-Gartner ist immer haufiger anzutreffen. In
dieser Arbeit werden die so genannten Gemeinschaftsgarten als neue Freiraum-
typen thematisiert. Dabei versteht man unter dem Begriff der Gemeinschaftsgarten
,gemeinschaftlich und durch freiwiliges Engagement geschaffene und betriebene
Garten, Griinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine allgemeine Offentlichkeit*
(RosoL 2006:7). Zu ihnen gehoren Interkulturelle Garten als auch Nachbarschafts-
garten oder namentliche Abwandlungen wie etwa Kiezgarten oder Stadtteilgérten
(APPEL ET AL. 2011:36). Dabei sind Interkulturelle Garten eine spezielle thematische
Ausrichtung von Gemeinschaftsgarten, welche sich inhaltlich auf eine die Zielgruppe
der Migranten festgelegt haben. Seit Mitte der 1990er Jahre entstanden in deutschen
Stadten mehr als 130 Interkulturelle Garten und weitere 76 Projekte sind im Jahr
2012 in Planung (STIFTUNG INTERKULTUR 2012a). Fir Nachbarschaftsgéarten, die sich
auf die Nachbarschaft bzw. den umgebenden Stadtteil als Zielgruppe festgelegt
haben, gibt es eine derartige Erhebungsmaglichkeit bisher nicht. Daher ist auch nicht
abschatzbar, wie viele Gemeinschaftsgarten in Deutschland insgesamt existieren.
Eine qualitative Erhebung aus dem Jahr 2011 hat festgestellt, dass sich Gemein-
schaftsgarten v.a. in Berlin, Minchen, Hannover und Teilen des Ruhrgebietes (APPEL
ET AL. 2011:77).

Gemeinschaftsgéarten, die 6kologische, soziale, kulturelle, politische und stadtebau-
liche Wirkungen entfalten, werden in Fachkreisen als eine Chance fur eine
nachhaltige Stadtentwicklung angesehen (BmvBs/BBR 2008a, MULLER 2009). Dies
wurde bereits von einigen deutschen Grol3stadten wie Berlin, Hamburg und Miinchen
erkannt; was dazu fuhrt, dass Gemeinschaftsgarten dort gezielt gefoérdert werden. In
Dresden hingegen hat man bisher weder einen Uberblick (ber Dimension und
Charakteristika der Garteninitiativen erarbeitet, noch werden diese als Instrument zur
nachhaltigen Stadtentwicklung genutzt. Dies hat vielfaltige Grinde. Ein moglicher
Grund ist, dass diese Gartenform noch recht jung und in kommunalen Verwaltungen
daher wenig bekannt ist. Wie bei Freiraumtypen naheliegend offerieren Gemein-
schaftsgarten stadtokologische Wirkungen und mit diesen werden sie vermutlich
zuerst assoziiert. Eine Steigerung der Grinversorgung mag in anderen Stadten
dringend notwendig sein. In einer Stadt wie Dresden hingegen, die mit immerhin 62%
Wald- und Grunflachenanteil aufwartet, mag dies weniger relevant sein.



Kapitel 1) Einleitung

Daher ist es erklartes Ziel dieser Arbeit zu zeigen, dass die neue Freiraumkategorie
nicht nur ein Mehr an Grin, sondern auch weitere Beitrage zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung leisten kann. Dies wurde bereits in zahlreichen Untersuchungen
aufgezeigt (u.a. RosoL 2006, MULLER 2009). In Abgrenzung zu diesen mdchte die
vorliegende Arbeit jedoch am Beispiel von Dresden nicht nur die Anzahl, Verteilung
und Qualitdt der Gemeinschaftsgérten in Dresden charakterisieren und die
Garteninitiativen vorstellen. Ziel ist auch eine Einschatzung ihrer Nachhaltigkeit sowie
ihrer Beitrdge zur nachhaltigen Stadtentwicklung. Zur Einschéatzung der Nachhaltig-
keit und der Nachhaltigkeitsbeitrage von Gemeinschaftsgarten liegt bislang kein
geeignetes Instrumentarium vor. Daher wird in dieser Arbeit eine Methodik zur
Einschatzung beider Sachverhalte entwickelt und auf die Dresdner Gemeinschafts-
garten angewandt. Anhand der abgeleiteten Nachhaltigkeitsbeitrage der Gemein-
schaftsgarten zeigen sich fur die Garten Starken und Schwéachen und Beitrdge zu
einer nachhaltigen Stadtentwicklung. Hieraus werden mogliche Handlungsfelder und
MalRnahmen zum Ausbau des Potentials abgeleitet sowie Chancen und Grenzen
aufgezeigt. Hierfur wird die unten genannte Forschungsfrage (FF) entwickelt, die
anhand der drei Leitfragen (LF) beantwortet wird.

FF: Welche Chancen und Grenzen bieten Gemeinschaftsgarten fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung in Dresden?

% LF 1: Welche Potentiale und Risiken bieten Gemeinschaftsgarten und wie
kann man sie planerisch umsetzen und sichern?

s LF 2: Wie viele Gemeinschaftsgarten gibt es in Dresden und wie lassen sich
diese charakterisieren?

% LF 3: Welche Beitrage kénnen unterschiedliche Gemeinschaftsgarten-Typen in
Dresden zur nachhaltigen Stadtentwicklung leisten?

* LF 4: Welche Handlungsfelder kbnnen zur Steigerung der Beitrage von
Gemeinschaftsgéarten fur eine nachhaltige Stadtentwicklung abgeleitet werden?

Aufgrund der Zielstellung wurde zu deren Bearbeitung folgende Struktur der Arbeit
gewahlt: Nachdem Kapitel 1 inhaltlich an die Thematik heranfiuhrt und die zentrale
Fragestellung benennt, setzt sich Kapitel 2 mit grundlegenden Informationen zu
Begriffen, Geschichte und Konzept von Nachhaltigkeit und nachhaltiger Stadtent-
wicklung auseinander. Hiervon werden fur die Einschatzung der Nachhaltigkeit sowie
der Beitrdge von Gemeinschaftsgarten zur Nachhaltigen Stadtentwicklung relevante
Themenbereiche hergeleitet. Zudem wird aufgezeigt, wie Nachhaltigkeit gemessen
werden kann und welche Anspriche an ein derartiges Instrument gestellt werden.
Kapitel 3 beschéftigt sich mit der zu Grunde liegenden Methodik der Arbeit. Neben
einer ausfuhrlichen Literaturauswertung beinhaltet diese samtliche zur Charakteri-
sierung der Dresdner Gemeinschaftsgarten herangezogenen Methoden und erlautert
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Kapitel 1) Einleitung

die Entwicklung einer Methode zur Beurteilung der Nachhaltigkeit von Gemein-
schaftsgarten sowie ihrer Beitrage zur nachhaltigen Stadtentwicklung. Anschliel3end
werden in Kapitel 4 Definition und Charakteristika, konzeptionelle Einordnung und
Abgrenzung sowie internationaler und nationaler Forschungsstand dargelegt.
Weiterhin werden Potentiale und Risiken fir eine nachhaltige Stadtentwicklung sowie
stadtebauliche Umgang und Mdglichkeiten zur Umsetzung und Sicherung betrachtet.
In Kapitel 5 werden aus dem ermittelten Spektrum Dresdner Garteninitiativen
ausgewahlte Fallbeispiele gegenibergestellt und hinsichtlich ihrer inhaltlichen
Ausrichtung sowie raumlicher, flachenbezogener und projektbezogener Merkmale
analysiert. AbschlieBRend wird eine Charakterisierung der Garteninitiativen
vorgenommen. Im Rahmen von Kapitel 6 wird die entwickelte Methode zur
Nachhaltigkeitsprifung anhand von neun untersuchten Gemeinschaftsgarten in
Dresden durchgefiihrt. Ergebnis dessen ist die Beurteilung der Garteninitiativen
hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit sowie die Ableitung von Gartentypen und deren
Beitrdge zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung. In Kapitel 7 werden aus den
erzielten Beitrdgen Handlungsfelder und MalRBhahmen zur Steigerung der Beitrage
und zur Verringerung bzw. Verhinderung von Risiken abgeleitet. Am Ende jeden
Kapitels folgt eine Beurteilung der erzielten Erkenntnisse im Sinne der zu
bearbeitenden Leitfragen als Fazit. Kapitel 8 fuhrt die Antworten auf die eingangs
benannten Leitfragen und die Forschungsfrage zusammen, zeigt die Ergebnisse auf,
diskutiert sie und formuliert neben dem weiteren Forschungsbedarf ein Fazit zur
Rolle der Gemeinschaftsgarten und ihrer Beitrdge zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung in Dresden.
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2) Nachhaltigkeit und Bewertung

Grundlegend fur das Verstandnis der Arbeit ist die Auseinandersetzung mit den
Begriffen ,nachhaltige Entwicklung’, ,Nachhaltigkeit’ und ,nachhaltige Stadtent-
wicklung‘ und deren Bezug zu Gemeinschaftsgéarten (Kapitel 2.1). Weiterhin werden
Nachhaltigkeits-Indikatorensysteme, deren Aufgaben und die an sie gestellten
Anforderungen dargestellt (Kapitel 2.2). Abschlieend wird ein Fazit formuliert,
welche Aspekte fur die Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten relevant sind und
wie diese gemessen werden kdnnen (Kapitel 2.3).

2.1 Begriffliche Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit

Der Begriff der Nachhaltigkeit geht auf das ,sustainable development® aus dem
sogenannten Brundtland-Bericht der Weltkonferenz fur Umwelt und Entwicklung
(WCED) aus dem Jahr 1987 zurick. Dieser definierte erstmals den Begriff der
,nachhaltigen Entwicklung®. Dabei handelt es sich um ,eine Entwicklung, die die
Bedurfnisse der heutigen Generation befriedigt, ohne die Mdglichkeiten kinftiger
Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen und ihren
Lebensstil zu wahlen® (AACHENER STIFTUNG KATHY BEYs 2012a). Die notwendige
Pramisse besteht demnach darin, die intergenerative Gerechtigkeit einzufihren und
damit verknupft den Ressourcenbestand zu erhalten (BUNDESFORSCHUNGSANSTALT
FUR LANDESKUNDE UND RAUMORDNUNG (BFLR) 1996:10). SPINDLER formulierte sechs
Forderungen, die an Nachhaltigkeitsmodelle und daher auch an nachhaltige
Entwicklungen gestellt werden (0.J.:15f.). Diese verlangen, neben der
angesprochenen Inter-Generationen-Gerechtigkeit, auch die Regenerationsfahigkeit
der Natur zu bericksichtigen. Es sollte daher nicht mehr enthnommen werden, als
wieder nachwéchst. Weiterhin gilt das ebenfalls angesprochene Sparsamkeitsprinzip.
Nach diesem sind nicht erneuerbare Ressourcen nur in dem Umfang zu nutzen,
indem ein gleichwertiger Ersatz in Form von regenerativen Ressourcen geschaffen
oder die Materialproduktivitdt gesteigert werden kann. Nachhaltige Entwicklung
beinhaltet auch den Risiko-Abbau. Hierbei werden Umweltrisiken vermindert und die
Sicherheit von Produktion und Stoffen hergestellt. Auch die Absorptionsfahigkeit der
Natur muss Bericksichtigung finden. Gemal3 dieser dirfen der Natur nicht mehr
Emissionen zugefiihrt werden, als diese ,zeitlich und mengenméllig verkraften bzw.
unschédlich verwandeln kann“ (ebd.). Die letzte Forderung lautet, dass
Nachhaltigkeits-Modelle die ©kologisch-6konomische Wertschopfung, bei der das
Okologische Potenzial und die Biodiversitat erhalten bleiben und geférdert werden,
nutzen sollte. Diese Darstellung zeigt, dass Nachhaltigkeitsmodelle umfassenden
Anforderungen gegentberstehen und neben o©6kologischen und sozialen auch
okonomische Anforderungen gerecht werden mussen.
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Die UNO-Konferenz tber Umwelt und Entwicklung im Jahr 1992 in Rio de Janeiro,
an der Delegierte aus 178 Staaten teilnahmen, hatte das Ziel, die Weichen fir eine
weltweite, nachhaltige Entwicklung zu stellen. Ein wichtiges Ergebnis der Konferenz
ist die Agenda 21. Sie fordert neben der Beteiligung von Regierungen auch die Ein-
beziehung von regierungsunabhéngigen Organisationen und anderen Institutionen
am Prozess der nachhaltigen Entwicklung. Sie betrachtet als Hauptansprechpartner
die Regierungen der einzelnen Staaten, ,die auf nationaler Ebene die Umsetzung der
nachhaltigen Entwicklung [...] in Form von Strategien, nationalen Umweltplanen und
nationalen Umweltaktionsplanen [planen missen].“ (AACHENER STIFTUNG KATHY BEYS
2012b).

Im Jahr 1997 formulierte die Europaische Union (EU) im Vertrag von Amsterdam die
drei Saulen der Nachhaltigkeit. Diese beinhalten nicht nur das Naturerbe, sondern
auch wirtschaftliche Errungenschaften und soziale und gesellschaftliche Leistungen
wie demokratische Strukturen und eine gerechte Einkommensverteilung (AACHENER
STIFTUNG KATHY BEYS 2012c). Ganz im Sinne dieser Konkretisierung des
Verstandnisses von nachhaltiger Entwicklung geht auch der seit 2001 existierende
deutsche Rat fur nachhaltige Entwicklung davon aus, dass ,Umweltgesichtspunkte
gleichberechtigt mit sozialen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu bertcksichti-
gen [sind]. Zukunftsfahig wirtschaften bedeutet
also: Wir missen unseren Kindern und Enkel-
kindern ein intaktes 6kologisches, soziales und
okonomisches Geflige hinterlassen. Das eine
ist ohne das andere nicht zu haben.” (RAT FUR
NACHHALTIGE ENTWICKLUNG 2010:Ul) Der Rat fur
Nachhaltige Entwicklung ist damit Vertreter des
Drei-Saulen-Modells, bei dem alle drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit unge-wichtet

Abb. 2: Drei-Saulen-Modell nach Seinoter (0.J.:13, nebeneinander stehen (Siehe Abb. 2)
eigene Darstellung)

Nachhaltigkeit

Okonomie
Okologie
Soziales

Nachhaltige (Stadt-)Entwicklung in Deutschland

Stadte werden als komplexe Systeme verstanden, die einem standigen Wandel hin-
sichtlich der gro3raumig wirkenden 6konomischen, technologischen, demografischen
und Okologischen Entwicklung unterliegen und auf diese einwirken (WEILAND
2010:343). Nachhaltige Stadtentwicklung wiederum wird als lokale Determinierung
von Nachhaltigkeit verstanden. Sie ist Bestandteil einer nachhaltigen Entwicklung
und wird aus eben dieser abgeleitet (WEILAND 2010:343). Dies erkannte auch die Eu-
ropaische Konferenz Uber zukunftsbestandige Stadte und Gemeinden und
verabschiedete im Jahr 1994 die sogenannte Aalborg Charta. Die unterzeichnenden
Stadte initiierten die Europaische Kampagne zukunftsbestdndiger Stadte, welche
Nachhaltigkeit als ein grundlegendes Ziel der Entwicklung von Stadten in Europa
sieht (Vgl. AACHENER STIFTUNG KATHY BEYs 2012f, WEILAND 2010:343). Weiterhin

verpflichten sich die Unterzeichner, in Lokale Agenda 21-Prozesse (LA21)
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einzutreten, wie es die UNO-Konferenz im Jahr 1992 bereits gefordert hatte. In LA21-
Prozessen sollen Ziele und Mal3Bhahmen einer nachhaltigen Stadtentwicklung
gemeinsam von Stadtbevoélkerung, Politik und Unternehmen im Prozess bestimmt
werden (WEILAND 2010:ebd). Notwendig hierbei ist die Akzeptanz der gesetzten Ziele
und Malinahmen bei relevanten Institutionen und gesellschaftlichen Gruppen, damit
diese umgesetzt werden kdnnen (ebd.).

Laut Literatur wird Stadtentwicklung heute vor allem durch das Leitbild der
,Nachhaltigen Stadtentwicklung® bestimmt (Vgl. VOB 2011:5). In der deutschen
Diskussion in den 90er Jahren wurden u.a. Ressourcenschutz und Umweltvertrag-
lichkeit als Handlungsschwerpunkte der nachhaltigen Stadtentwicklung ausgemacht
(BFLR 1996:1, 9). Weitere diskutierte Themen waren eine haushalterische
Bodenpolitik sowie eine stadtvertragliche Verkehrspolitik. Zudem werden die
raumlichen Ordnungsprinzipien ,Dichte, Mischung und Polyzentralitdt“ und die ,Stadt
der kurzen Wege“ als wichtiger Beitrag zur nachhaltigen Stadtentwicklung
angesehen (WEILAND 2010:344f.). Es wurde erkannt, dass ,Stadte [...] auf solider
wirtschaftlicher und sozialer Basis eine gesunde Lebensumwelt bieten und zum
Erhalt der natirlichen Ressourcen und Okosysteme beitragen [missen]“ (BFLR
1996:3). Zum Erreichen dieses Ziels wird das Mitwirken einer ,innovative[n]
Wirtschaft” als auch ,mitgestaltende|r] private[r] Haushalte“ notwendig (ebd.).

Weiterhin haben die nachhaltige Raumentwicklung und die nachhaltige stédte-
bauliche Entwicklung im Jahr 1998 Eingang in das deutsche Planungsrecht gefunden
(WEILAND 2010:345). Im Raumordnungsgesetz (ROG) wird geregelt, dass die
sozialen und wirtschaftlichen Anspriiche an den Raum mit seinen o©kologischen
Funktionen in Einklang zu bringen sind (8 1 Abs. 2 ROG). Die drei Dimensionen sind
gleichrangig und dirfen bei Raumordnungspléanen nicht unbericksichtigt bleiben.
Gleiches gilt fur die Bauleitplanung, welche im Baugesetz festgelegt ist. Bislang
fehlen jedoch Untersuchungen dazu, welchen Einfluss diese Regelungen in der
Praxis tatsachlich auf die Bauleitplanung haben (WEILAND 2010:345).

In vielen Stadten wurden zudem LA21-Initiativen etabliert, die Projekte anschieben.
Den Initiativen werden inzwischen jedoch Motivationsprobleme bescheinigt (WEILAND
2010:344). Dafur wird auf Bundesebene im Jahr 2002 die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie, die auf einem Indikatorensystem basiert, verabschiedet
(WEILAND 2010:345). Diese beobachtet die soziale, 6kologische und 6konomische
Entwicklung und soll eine Steuerung in Richtung Nachhaltigkeit bewirken. 2008
erfolgte eine Aktualisierung der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie. Diese beinhaltet
auch eine Priorisierung der Handlungsfelder Klima und Energie, nachhaltige
Rohstoffwirtschaft und demografischen Wandel; weiterhin wurde ein integriertes
Klima- und Energieprogramm aufgelegt. Der Strategie wird bisher kaum eine
erkennbare Wirkung auf die Praxis bescheinigt. Zudem wird aufgrund der von der EU

und Deutschland erkannten Relevanz des Klimawandels erwartet, dass andere
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Umweltthemen und soziale Aspekte der Nachhaltigkeit in Zukunft starker in den
Hintergrund ricken werden.

Die Leipzig Charta zur nachhaltigen européaischen Stadt, die im Jahr 2007 von den
Mitgliedsstaaten unterzeichnet wurde, beinhaltet neben der Verpflichtung zu
integrierten Stadtentwicklungspolitiken auch eine W eiterentwicklung des Drei-Saulen-
Modells auf der lokalen Ebene um zwei weitere Themenfelder (siehe Abb. 3). Denn
sie halt es fur zwingend notwendig, ,alle Dimensionen einer nachhaltigen
Entwicklung gleichzeitig und gleichgewichtig
zu berucksichtigen. Hierzu zé&hlen wirtschaft-
liche Prosperitat, sozialer Ausgleich und
gesunde Umwelt. Gleichzeitig sind die kultur-
ellen und gesundheitlichen Erfordernisse zu
beachten.” (BMVBS 2007:1). Dies ist gemal
SPINDLER legitim und auch notwendig (0.J.:14).

Abb. 3: Erweitertes ungewichtetes Nachhaltigkeitsmodells zur
Nachhaltigen Stadtentwicklung

Nachhaltige
Stadtentwicklung

Okonomie
Okologie
Soziales
Kultur
Gesundheit

Planer formulieren auf lokaler Ebene Leitbilder fir eine nachhaltige Stadtentwicklung
ihrer Stadte. Allerdings reicht dies nicht aus, laut Experten wird fur die Umsetzung
nachhaltiger Entwicklung eine modifizierte Steuerung erforderlich (WEILAND
2010:346). Ein geeignetes Steuerungsmodell soll laut Literatur zyklisch, lernfahig und
kommunikativ sein. Dabei sollen Zielfindung, Umsetzung und Monitoring der
Entwicklung durch Indikatoren und Evaluation als Phasen eines solchen
Steuerungsmodells umgesetzt werden. Bisher wird dies nur in wenigen Stédten
umgesetzt. WEILAND bescheinigt der praktizierten Stadtentwicklung eine schwache
Wirksamkeit des Leitbildes der nachhaltigen Stadtentwicklung (2010:346). Diese
beinhalten keine Uberprifung der vor Ort erzielten Entwicklungen und auch die
Steuerungsmodelle werden keiner Fortentwicklung unterzogen (ebd.).

Neben Strategien und Konzepten auf der Bundes-, Landes- auf Stadtebene finden
sich jedoch auch Forschungsprojekte des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS) und des Bundesamtes fir Bauwesen und Raumordnung
(BBR), die die Quartiersebene fokussieren (WEILAND 2010:345). Die Forschungs-
projekte ,Stadtische Lebensrdume der Zukunft® des (BmvBs/BBr 2004) und
~Renaturierung als Strategie Nachhaltiger Stadtentwicklung® (BmvBs/BBR 2009)
haben hierzu Erkenntnisse zusammengetragen. Diese fanden, dass u.a.
Gemeinschaftsgarten gelungene Beispiele nachhaltiger Entwicklung auf der lokalen
Ebene darstellen. Laut Dams stellt sich jedoch die Frage, wie nachhaltig die neue
Gartenbewegung ist (2011:164). Dieser Frage soll im Rahmen der vorliegenden
Arbeit nachgegangen werden.
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2.2 Messen von Nachhaltigkeit

Um nachhaltige Entwicklungen beurteilen und hierauf gezielt Einfluss nehmen zu
kénnen werden theoretische Konzepte, Ziele und Indikatoren bendtigt, anhand derer
die Entwicklung einer betroffenen Dimension, eines bestimmten Aspekts bzw.
umfassend Projekte gemessen werden koénnen (AACHENER STIFTUNG KATHY BEYS
2012e). Auf derartigen Systemen baut z.B. der oben angesprochene Indikatoren-
bericht zur nachhaltigen Entwicklung in Deutschland (DesSTATIS 2012) oder etwa die
Beurteilung von Entwicklungstendenzen in LA21-Prozessen zur Umsetzung
nachhaltiger Entwicklung auf lokaler Ebene auf (DuH 2004).

Definition und Nutzen von Nachhaltigkeitsindikatoren

Nachhaltigkeits-Indikatorensysteme bestehen aus Nachhaltigkeitsindikatoren, mit
welche gemal STATISTISCHEM BUNDESAMT ,der Zustand und die Trendentwicklung
zur Erreichung des Ziels der nachhaltigen Entwicklung beschrieben wird. Im CSD-
[Kommission fur nachhaltige Entwicklung]-Konzept werden sie entsprechend den vier
Dimensionen Wirtschaft, Umwelt, Soziales und Institutionen gegliedert.“ (DESTATIS
1999:6). Ihre Aufgabe ist unabhangig von Ebene und Themenbezug die Darstellung
von ,Entwicklungen und Prozesse[n] fur alle Akteure [...] und [machen diese damit
erst] beeinflussbar.” (AACHENER STIFTUNG KATHY BEYs 2012d). Indikatoren fungieren
somit als Messgro3en, die Informationen Uber bestimmte Phanomene geben und
durch die gezielte Zusammenfassung von Informationen eine Bewertung des
Sachverhalts ermoéglichen (ebd.). Durch die Wiedergabe selektierter relevanter
Informationen in kompakter Form kann Transparenz geschaffen, dieses Wissen
kommuniziert und fur politische Kontrolle und Steuerung genutzt werden (BARDT
2011:13). Zugespitzt lasst sich formulieren, dass Indikatoren ,nicht messbare
Sachverhalte messen, unvergleichbare Dinge vergleichbar machen, komplizierte
Zusammenhéange vereinfacht darstellen und auf einen nicht erkennbaren
Handlungsbedarf hinweisen® (ebd. MEYER 2004:50). Auf Ebene der LA21 werden im
Prozess zur Erreichung einer Nachhaltigen Stadtentwicklung Indikatoren als
Kontrollinstrumente fir die Nachverfolgung von Fortschritten und dem Aufzeigen von
Schwéachen der Kommunen herangezogen (DUH 2004:5).

Anforderungen an den Aufbau von Indikatoren-Systemen

Die oben dargestellten Aufgaben kdnnen Indikatoren-Systeme allerdings nur mit Hilfe
eines entsprechend qualifizierten Aufbaus und anhand bestimmter Anforderungen,
die die Indikatorqualitat bestimmen, erfillen. Indikatoren-Systeme zur Bestimmung
von Nachhaltigkeit bedirfen einer Zielebene, in der formuliert wird, welche Ziele
angestrebt und daher gemessen werden sollen (Vgl. DUH 2004:5).
Nachhaltigkeitsziele lassen sich dabei zumeist auf die drei Dimensionen der
Nachhaltigkeit — Okologie, Soziales und Okonomie — aufteilen, so bspw. auch bei der
LA 21 (AACHENER STIFTUNG KATHY BEYs 2012d). Die Indikatoren ermitteln dann den
Grad der okologischen, sozialen und 6konomischen Dimension eines Vorhabens
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gemessen an den zuvor angelegten Zielen. Weiterhin bedarf ein Indikatoren-System
der Entwicklung eines theoretischen Konstrukts, das die Grundlage fir jeden
einzelnen Indikator darstellt und die Gute des Sets wesentlich beeinflusst. Es gilt, je
besser der Zusammenhang zwischen Indikator und theoretischem Konstrukt
formuliert wurde, ,umso sachlicher lasst er sich bewerten und umso korrekter leitet er
den sozialen Prozess des Messens an“ (MEYER 2004:51). Dabei versteht die Arbeit
Indikatoren als ,Kenngréf3en, die tber einen festgelegten, nicht oder nur sehr schwer
messbaren Tatbestand Auskunft geben sollen® und als Anhaltspunkt fir die
Bewertung von konkreten Sachverhalten herangezogen werden (ebd. 2004:49). Der
Indikator muss ,als Variable unterschiedliche Ausprdgungen [...], einen
Vergleichsmal3stab mit eindeutig zu unterscheidenen Auspragungen (Skala) [sowie]
mindestens zwei unterschiedliche Auspragungen, denen beide Objekte eindeutig
zuordenbar sind (Skalenwerte)“ besitzen (ebd. 2004:13).

Anforderungen an die Indikatoren-Qualitat

Es gibt zahlreiche Konzepte, die Anforderungen an Indikatoren formulieren. Das
SOMART“Konzept der UN fordert bspw. dass ein Indikator eindeutig den
angestrebten theoretischen Sachverhalt trifft (,Specific’), messbar (,Measurable®)
und far den gewlnschten Sachverhalt anwendbar (,Aftainable”) sowie fir die Lésung
des Problems relevant (,Relevant’) und fur die Beteiligten nachvollziehbar ist
(,Trackable®) (Vgl. MeYER 2004:26). Eine andere Herangehensweise bieten
GRUNWALD & KOPFMULLER (2006:59ff.) mit ihrer Einteilung in wissenschaftliche,
funktionale und nutzerbezogene sowie praktische Anforderungen. Diese ahneln der
von MEeYER (2004) vorgenommenen Einteilung, in der er zeigt, dass ,Indikatoren]...]
theoretischen, methodischen, praktischen und politischen Anforderungen an ihre
Qualitat genugen [mussen].” Innerhalb dieser Einteilung bestimmt die Erfullung
gewisser Kriterien die Gute der Operationalisierung, die Messgite sowie die Glite der
Durchfihrung und die Gute der Anerkennung (Vgl. MEYER 2004:30f.). Die Messgiite
eines Indikators zeigt bspw. ob er valide und reliabel ist. Dabei versteht man unter
Validitat, dass der Indikator genau das misst, was er messen soll und unter
Reliabilitat, dass auch wiederholte Messungen zum gleichen Ergebnis fuhren (Vgl.
MEYER 2004:51). Insgesamt muss ein Indikator sowohl effektiv sein und damit
theoretisch bestimmbare Sachverhalte moglichst optimal messen als auch effizient
sein und somit mit den vorhandenen Moglichkeiten realisierbar sein (Vgl. MEYER
2004:26f.).

Die nachfolgend zu entwickelnden Indikatoren fur die Bewertung von
Gemeinschaftsgarten muissen den oben genannten Anforderungen genigen. In
Bezug auf Gemeinschaftsgarten werden auferdem die von BARDT genannten
Anforderungen an 6konomische Nachhaltigkeitsindikatoren angewandt (2011:13f.).
Die Anforderungen sind allgemeiner Natur und lassen sich daher auch auf andere
Themen Ubertragen. Nachhaltigkeitsindikatoren fir Gemeinschaftsgarten missen

daher neben den oben genannten auch die folgenden Anforderungen erftllen:
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Aussageféahigkeit: Die angewandten Indikatoren mussen eine Uberzeugende
Aussage hinsichtlich der Problemlage treffen und eine klare Aussage uber das
entsprechende Nachhaltigkeitsziel von Gemeinschaftsgéarten liefern.

Einfachheit: Die Indikatoren missen einfach und eindeutig sein, um gut
kommuniziert und verstanden werden zu kénnen.

Messbarkeit: Die Indikatoren muissen messbar sein bzw. mussen sich in
nachvollziehbaren Zahlen bzw. Fakten darstellen lassen.

Datenverfugbarkeit: Die Daten miuissen in ausreichender Qualitdt erhoben
werden konnen. Dies schrankt die Madoglichkeiten in der Praxis ein. Die
betroffenen erarbeiteten Indikatoren sind in diesem Fall nicht umsetzbar.
Zieleignung: Aus den Indikatoren sollten Ziele fur politisches Handeln abgeleitet
werden kdnnen.

Konsensualitat: Die einzelnen Indikatoren missen auf einem gewissen
gesellschaftlichen Konsens tber ihre Zweckmaligkeit basieren. Stark umstrittene
Indikatoren waren als Zielsystem und Beurteilungskriterium ungeeignet. Dies gilt
auch fur Indikatoren, die auf stark wertbehafteten Modellkalkulationen beruhen.
Ubersichtlichkeit: Das Indikatorensystem muss hinreichend ubersichtlich sein,
um kommunizierbar und als Ziel- und Bewertungssystem nutzbar zu bleiben.
Daher muss auch die Anzahl der Einzelindikatoren begrenzt werden.

2.3 Fazit

Es lasst sich aus den oben gefihrten Betrachtungen zusammenfassen, dass eine
nachhaltige Stadtentwicklung eine Konkretisierung einer nachhaltigen Entwicklung
auf lokaler Ebene darstellt. Zu deren Steuerung werden zyklische Steuerungsmodelle
empfohlen, die auf Indikatoren basieren. Dort gesetzte Ziele und MalRRnahmen
mussen Akzeptanz finden. Fur die vorliegende Arbeit wird daher abgeleitet:

R/
o

Gemeinschaftsgéarten - die sich als Teile von Stadten manifestieren - kbnnen
Beitrage zu einer nachhaltigen Entwicklung in Stadten leisten.

Zur Ermittlung der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten und deren Beitrage
zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung ergibt sich die Notwendigkeit, alle in der
Leipzig Charta genannten Themenfelder zu bertcksichtigen (Vgl. Abb. 3).

Zur Ermittlung selbiger soll ein Indikatorensystem entwickelt werden; welches i.S.
eines zyklischen Steuerungsmodells messen, bewerten und steuern hilft (siehe
Kapitel 3.3) und den Anforderungen an Indikatorensysteme und Indikatoren-
Qualitat gerecht werden (Vgl. MEYER 2004 und BARDT 2011).

Das Ergebnis - das Aufzeigen maglicher Nachhaltigkeitsziele und -beitrage von
Gemeinschaftsgarten - kann relevanten Interessensgruppen zur Diskussion und
damit als Grundlage zur Umsetzung der Erkenntnisse dienen (Vgl. MEYER
2004:50).
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3) Methodik

Innerhalb der Methodik wird in Kapitel 3.1 die Eingrenzung des zu bearbeitenden
Themas vorgenommen. AnschlieRend werden in Kapitel 2) die angewandte
Herangehensweise sowie die zur Beantwortung der Forschungsfragen angewandten
Methoden erlautert. Dies beinhaltet eine detaillierte Darstellung zu allen Arbeits-
schritten und eine kritische Auseinandersetzung mit deren Beitrag zum Erzielen
relevanter Antworten auf die Forschungsfragen. Hierzu werden unter Kapitel 3.3
Vorgehensweise und angewandte Methoden zur Entwicklung einer Methodik zur
Beurteilung der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten und der Ableitung von Bei-
trdgen zur nachhaltigen Stadtentwicklung erlautert. Unter Kapitel 3.4 wird schlief3lich
eine kritische Auseinandersetzung mit der entwickelten Methodik der Nachhaltigkeits-
prufung durchgefuhrt und die Ubertragbarkeit der erzielten Ergebnisse thematisiert.

3.1 Eingrenzung des Themas
Die Masterarbeit konzentriert sich auf Gemeinschaftsgarten als einen Vertreter der
so genannten neuen Garten und deren Beitrdgen zur nachhaltigen Stadtentwicklung.
Der gestiegenen Verbreitung dieses Freiraumtyps scheint, neben vielfaltigen
anderen Grinden, in einem neuen Interesse an gemeinschaftlichem Gartnern und
neuen Bedarfen begrindet zu liegen (APPEL ET AL. 2011:11). Die Grunde fur die
Etablierung von Gemeinschaftsgarten wurden bereits gut erforscht, ebenso auf
welche Weise diese charakterisiert werden konnen und welche Nachhaltigkeits-
beitrage sie prinzipiell leisten kdonnen (Vgl. Kapitel 4)). Allerdings wurden bisher
weder die Gemeinschaftsgarten in Dresden erhoben und charakterisiert noch deren
Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung erforscht. Von Interesse fur diese
Arbeit sind daher die folgenden zwei thematischen Schwerpunkte, zu denen
Eingrenzungen gemacht werden mussen:
1) Erhebung und Charakterisierung der Gemeinschaftsgarten in Dresden
2) Entwicklung einer Methode zur Beurteilung der tatséachlichen Beitrage von
Gemeinschaftsgarten zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung sowie Ableitung
von Handlungsfeldern und Mal3nahmen zu deren Steigerung

Um den Rahmen fur diese Arbeit abzustecken, miussen folgende Eingrenzungen
hinsichtlich der genannten thematischen Schwerpunkte vorgenommen werden:

1) Fur die Erfassung und Charakterisierung berlcksichtigt die Untersuchung nur
diejenigen Dresdner Gemeinschaftsgarten gemafd der Definition von RosoL (2006:7,
siehe Kapitel 4.1). Daher entfallen alle diejenigen Garteninitiativen, die nicht fir eine
allgemeine Offentlichkeit zuganglich sind, nicht ehrenamtlich betrieben werden oder
z.B. als gemeinschaftliche gartnerische und ehrenamtliche Initiative geplant aber
noch nicht umgesetzt wurden (siehe Tab. 4 in Kapitel 3.2). Diese Eingrenzung erfolgt
deshalb, weil die Untersuchung zeigen mochte, welche gesellschaftlichen Beitrage
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von ehrenamtlichen Gemeinschaftsgarten, die fur die Allgemeinheit offen stehen,
ausgehen. Zwar werden auch Gemeinschaftsgarten mit begrenztem 6&ffentlichen
Zugang mit positiven o©kologischen Wirkungen verbunden, soziale Beitrdge sind
jedoch eher auf die Nutzer, in der Regel Einzelpersonen bzw. Gruppen, beschrankt
und ermoglichen somit keine vergleichbare Ausstrahlung der Wirkungen bzw. einige
andere kommen in diesem Rahmen gar nicht zu Stande (Vgl. RosoL 2006:277).
Daneben ware eine zusétzliche Erhebung und Beurteilung dieser Gérten nach der
entwickelten Nachhaltigkeitsprifung sicherlich interessant und wirde Aufschluss
Uber die Beitrage der eher privaten Garten liefern — im Rahmen dieser Arbeit ist der
damit verbundene Arbeitsaufwand jedoch nicht machbar. Daher werden die anderen
festgestellten Garten lediglich unten benannt und bleiben weiteren Erhebungen
vorbehalten (siehe Tab. 4 in Kapitel 3.2). Im Allgemeinen werden alle Gemein-
schaftsgarten untersucht, die auf kommunalen sowie privaten Grundsticken im
Stadtgebiet der Landeshauptstadt Dresden existieren. Dies ermoglicht einen
besseren Uberblick hinsichtlich der vielseitigen Auspragungen der zu betrachtenden
Merkmale der Garten und kann sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede
hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse aufzeigen. Zudem kommt fur die Beurteilung
der Nachhaltigkeitsbeitrage von Gemeinschaftsgéarten der Eigentumsform nur ein
geringer Einfluss zuteil.

2) Hinsichtlich der Nachhaltigkeitsprifung von Gemeinschaftsgarten werden - wie in
Kapitel 2.1 zu erlautern sein wird - die ©Okologische, soziale und ©6konomische
Dimension des Vorhabens betrachtet. Hier finden aufgrund der dargestellten
Relevanz auch kulturelle, politische sowie gesundheitsbezogene und planerische
Bezlige Beachtung. Diese werden jedoch der sozialen oder 6kologischen Dimension
zugeordnet oder im Fall der planerischen Dimension nicht beachtet, da sie nicht
operationalisiert werden kann. Es gilt daher allgemein, dass nur die Potentiale aus
der Literatur bericksichtigt werden, die auch zeitlich und methodisch operationalisiert
und erhoben werden koénnen. Dies gilt auch innerhalb der genannten drei
Dimensionen sowie fur die abzuleitenden Beitrage der Gemeinschaftsgarten zur
nachhaltigen Stadtentwicklung. Fir die Ableitung von Handlungsfeldern und
Malnahmen fir Gemeinschaftsgarten als Teil einer nachhaltigen Stadtentwicklung in
Dresden werden entsprechend der betrachteten Potentiale und Beitrdge nur
diejenigen berlcksichtigt, die vorher in der Nachhaltigkeitsprifung samt Ableitung
von Beitragen auch bereits operationalisiert, erhoben und beurteilt werden.

3.2 Methodische Herangehensweise und Arbeitsschritte
Um die oben genannten Forschungs- und Leitfragen hinsichtlich der Thematik
Gemeinschaftsgarten und Nachhaltigkeit beantworten zu kénnen, nutzt die Arbeit ein
exploratives, deskriptives und zumeist qualitatives Vorgehen. Die einzelnen Schritte
der angewandten Methodik werden in Tab. 1 erlautert. In den nachfolgenden
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Absatzen werden diese Schritte mit den unterschiedlichen Methoden ausfihrlich
erlautert, reflektiert und ihr Nutzen fur die aufgeworfene Fragestellung erlautert.

Tab. 1: Uberblick iiber die angewandten Methoden in Abhingigkeit von der Fragestellung (eigene Darstellung)

Kap. | Forschungs- bzw. Leitfrage Arbeitsschritt und Methoden
LF 1: Welche Potentiale und .
- . . 1) Literaturauswertung:
Risiken bieten Gemeinschafts- . - . y
R Lo . zum Thema Potentiale und Risiken von Gemeinschaftsgéarten
4 garten und wie wird mit ihnen . . . i .
. sowie zum Umgang mit Gemeinschaftsgarten in der
aktuell in der Stadtplanung .
Stadtplanung/-entwicklung
umgegangen?
2) Erfassung / Eingrenzung Dresdner Gemeinschaftsgarten:
Literatur-, Zeitungs- und Internetrecherche / Vorgesprache
LF 2: Wie viele und Eingrenzung durch Kriterien
5 Gemeinschaftsgarten gibt es in | 3) Charakterisierung der Dresdner Gemeinschaftsgarten:
Dresden und wie lassen sich Literaturauswertung nach Charakterisierungsansatzen, Modi-
diese charakterisieren? fizierung / Anwendung auf Gemeinschaftsgéarten in Dresden /
Erhebung relevanter Daten / Darstellung und Auswertung der
Daten nach Merkmalen und Ableitung der Charakterisierung
4) Nachhaltigkeitspriifung Gemeinschaftsgarten und
LF 3: Welche Beitrage kénnen | Ableitung von Beitragen zur nachhaltigen Stadtentwicklung:
unterschiedliche Literaturauswertung nach geeigneten Bewertungsansatzen,
6 Gemeinschaftsgarten-Typen in | Modifizierung themenfremder Ansatze / Datenerhebung und
Dresden zur nachhaltigen Anwendung der Anséatze auf Gemeinschaftsgarten in
Stadtentwicklung leisten? Dresden / Darstellung und Auswertung der Daten, Ableitung
von Gartentypen und Nachhaltigkeitsbeitragen
LF 4: Welche Handlungsfelder | 5) Ableitung von Handlungsfeldern und MaRnahmen:
kénnen zur Steigerung der Ableitung von relevanten Handlungsfelder zur Ausschépfung
- Beitrdge von Gemeinschafts- der von Gemeinschaftsgarten gebotenen Potentiale zur
garten fir eine nachhaltige nachhaltige Stadtentwicklung aus der
Stadtentwicklung abgeleitet Nachhaltigkeitsbewertung / Untersetzung mit thematischen
werden? Handlungsfeldern und Maflinahmen
FF: Sind Gemeinschaftsgarten
ein geeignetes Instrument fur . . .
. geeld . 6) Zusammenfihrung und Diskussion der Ergebnisse aus
eine nachhaltige . . .
8 . den Leitfragen / Ableitung von verallgemeinerbaren
Stadtentwicklung und wo . . .
_ . Ergebnissen / Aufzeigen von weiteren Forschungsbedarfs
liegen ihre Chancen und
Grenzen?

Schritt 1 — Literaturauswertung

Als grundlegender Schritt wird hinsichtlich der Thematik ,nachhaltige Stadtent-
wicklung* Fachliteratur ausgewertet, um einen Uberblick iber Geschichte, Konzept
sowie Umsetzung von Nachhaltigkeit auf kommunalen Ebene zu erlangen.
Besonders relevant sind zudem verdffentlichte Erkenntnisse zu Herangehensweise
und Anforderungen an die Erfassung und Bewertung von Nachhaltigkeit. Hinsichtlich
der Thematik ,Gemeinschaftsgéarten’ wird Literatur bezlglich Konzept, Potentialen
und Risiken fir eine nachhaltige Stadtentwicklung sowie Verbreitung und Umgang
mit dem Freiraumtyp in der Stadtplanung bzw. —entwicklung recherchiert.
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Schritt 2 — Erfassung und Eingrenzung von Gemeinschaftsgarten in Dresden
Um eine Ubersicht Uber die in Dresden existierenden Gemeinschaftsgarten zu
erhalten, werden neben Literaturrecherchen in Fachzeitschriften auch Abschluss-
arbeiten gesichtet. Es zeigt sich allerdings schnell, dass nur wenig Literatur und
keine quantitative sowie kaum qualitative Erhebungen zu Gemeinschaftsgarten in
Dresden vorliegen. Zudem gibt es keine kommunale Vernetzungsstelle und auch
innerhalb der Gemeinschaftsgarten-Initiativen in Dresden besteht im Sommer 2012
kein funktionierendes Netzwerk; lediglich innerhalb von Stadtteilen existieren
derartige Netzwerke. Daher gestaltet sich die Suche sehr zeitaufwandig und klein-
teilig. Im Internet wird nach Stichworten wie ,Gemeinschaftsgérten’, ,Nachbarschafts-
gérten’ oder ,Stadtteilgérten‘ in Kombination mit dem Begriff ,Dresden’ gesucht.
Dadurch werden auch Quellen wie Lokalzeitungen und Lokalfernsehsender
erschlossen und helfen lokal bekannte Gartenprojekte ausfindig zu machen. Zudem
werden Gesprache mit den wenigen bekannten Garteninitiativen gefiihrt (Garten 1, 6,
8, 10 in Tab. 2), da diese ggfs. Kontakte zu neu gegriindeten Gemeinschaftsgarten
ohne Prasenz in Medien, wie Internet oder Zeitung, aufweisen. Alle im Zeitraum Mai
bis Oktober 2012 recherchierten Garteninitiativen werden in Tab. 2 aufgelistet.

Tab. 2: Uberblick iiber die erhobenen neuen urbanen Gartenformen in Dresden (eigene Darstellung)

Nr. | Name Stadtteil Beurteilung

1 Aprikosengarten Pieschen

2 Columbusgarten Lobtau

3 Essbarer Garten Prohlis Prohlis Gartenprojekte
4 Garten Ldbtau Lobtau werden in der
5 Garten-Uni Coschiitz Coschutz nachfolgenden
6 Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt Johannstadt Untersuchung
7 | Gemeinschaftsgarten TUUWI Siidvorstadt berticksichtigt
8 Internationaler Garten Dresden Johannstadt

9 Waéchtergarten Lobtau

10 | Burgergarten Johannstadt Johannstadt

11 | Garten Bahngelande Lage unbekannt

12 | Garten Grobelstral3e / Wernerstralle Lobtau

13 | Garten Talstral3e / Schonfelder Straf3e Neustadt .

14 | Garten vom Frauenverein +sowieso+ Pieschen PrOJdekte icht
15 | Heinrichsgarten Pieschen-Nord/ Trachenberge \éveerruflz]sizlﬁtigt
16 | Nachbarschaftsgarten Alaunstral3e Neustadt

17 | Nachbarschaftsgarten im Hecht Leipziger Vorstadt

18 | Tafelgarten Pieschen

19 | Waldpark Trachau Trachau

Da einige Initiativen nicht bekannt werden mochten und daher auch schwer zu
recherchieren sind, besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Daher werden einige
hier aufgelisteten Garten auch nicht mit ihren richtigen Namen dargestellt und in
diesen Fallen auch keine Adressen und Namen genannt. Die erfassten
Garteninitiativen werden schlieBlich nach den Kriterien ,gemeinschaftliches‘ und
,ehrenamtliches Arbeiten‘ sowie ,Zugang fiir eine allgemeine Offentlichkeit* gepriift
(Vgl. Tab. 3). Dies geschieht entweder per Vorgesprach (Garten 1, 5, 6, 8, 9) oder

per Emailkorrespondenz (Garten 2, 3, 4, 7).
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Tab. 3: Auswabhlkriterien fiir die Eingrenzung der Gemeinschaftsgarten in Dresden (in Anlehnung an RosoL 2006:123 f.)

Kriterium Erklarung

Zuganglichkeit fir eine keine zeitliche Einschrankung durch Verzicht auf Umzaunung oder

allgemeine Offentlichkeit Offnungszeiten sowie anderweitige Regelungen, die einen Zugang
Zu bestimmten Zeiten ermdglichen

Ehrenamtlichkeit gemeinsame, unentgeltliche Anlage, Pflege und Bewirtschaftung

Gemeinschatftlicher Betrieb neben Einzelparzellen wie bei Kleingéarten, die aber oft kleiner sind,
existieren auch Gemeinschaftsflachen; weiterhin existieren
gemeinsame Entscheidungsprozesse

Dabei werden alle Garten, die nicht die angesetzten Kriterien erfullen nach dem
Auswahlprinzip von RosoL (2006:124) wie in Tab. 4 dargestellt, aussortiert und far
die weitere Untersuchung nicht mehr betrachtet.

Tab. 4: Griinde fiir den Ausschluss bestimmter Gartenprojekte aus der Untersuchung (nach RosoL 2006:124)

Grund | Beispiel | Stadtteil

Kein Gemeinschaftsgarten laut hier verwendeter Definition, da:

. L . Nachbarschaftsgarten Alaunstral3e, Garten | Neustadt, Leipziger

gﬁ?ﬁﬂfcﬁlie?’clnzigg%;?cﬂne Schonfelder Stral3e / Talstral3e, Nachbar- Vorstadt, Pieschen-
schaftsgarten im Hecht, Heinrichsgarten Nord/ Trachenberge

b) kein ehrenamtlicher Betrieb Tafelgarten Pieschen
c) noqh kein e.hrenamtllc_:her und Waldpark Trachau Trachau
gemeinschattlicher Betrieb
d) aus sprachlichen Schwierig- .
keiten nicht betrachtet Burgergarten Johannstadt Johannstadt

Konsequenz: keine weitere Betrachtung

Gemeinschaftsgarten, jedoch:

Garten Bahngelande,

Garten GrobelstraRe / WernerstraRe L obtau

a) nicht mehr existent

b) nicht ausfindig zu machen Frauenverein +sowieso+ Pieschen

Konsequenz: keine weitere Betrachtung

Eine Besonderheit weist zudem der Blrgergarten Johannstadt auf, da dieser aus
sprachlichen Grinden fir eine weitere Betrachtung nicht herangezogen wurde.
Zudem ist bei diesem auch nicht klar, ob sich hier neben der den Garten initiierten
Familie auch andere Blrger engagieren und damit die Kriterien gemeinschaftliches
Engagement sowie die Zuganglichkeit fur eine allgemeine Offentlichkeit zutreffen.
Die gemall der Definition und den oben genannten Bestimmungskriterien als
Gemeinschaftsgérten identifizierten Garteninitiativen 1 bis 9 (siehe Tab. 2) werden fur
die weitere Untersuchung herangezogen. Die Lage der Gaéarten innerhalb des
Dresdner Stadtgebietes ist in Kapitel 5.2 zu finden (siehe Abb.11).

Schritt 3 — Charakterisierung der Gérten

Als Grundlage fur die Charakterisierung der Dresdner Gemeinschaftsgéarten werden

verschiedene Ansatze ausgewertet. Ahnlich wie ARNDT/HADLE (2007)

Gemeinschaftsgéarten in Buenos Aires charakterisieren und typisieren, beleuchtet die

Arbeit von RosoL (2006) Gemeinschaftsgarten in Berlin und APPEL ET AL. (2011)
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betrachten neben Gemeinschaftsgarten auch andere neue Gartenformen in
Deutschland. RosoL behandelt die Charakterisierung von Gemeinschaftsgarten in
Deutschland grundlegend und umfangreich. Daher wird v.a. dieser Ansatz
nachfolgend fur die Charakterisierung bzw. Typisierung der Gemeinschaftsgarten in
Dresden herangezogen und leicht modifiziert (Vgl. Abb. 9). Die zu erhebenden Daten
umfassen die in Tab. 5 aufgelisteten Themenfelder, denen die relevanten Merkmale
zugeordnet werden.

Tab. 5: Betrachtete Themenfelder und Merkmale in der Ubersicht (eigene Darstellung)

Themenfeld Zugeordnete Merkmale

Basistypologie Orientierung hinsichtlich Nachbarschaft oder Thema bzw. Zielgruppe

Raumliche Merkmale | Lage im Stadtgebiet, Baustrukturtyp und sozialraumliche Einordnung

Flachenbezogene FlachengréRe, Vornutzung und Griinde fur die Flachenwahl,

Merkmale Flachengestaltung und —nutzung, Infrastruktur und Ausstattung;
Eigentumsverhaltnisse, vertragliche Regelung und zeitliche Perspektive

Projektbezogene Entstehung, Offentliche Zugéanglichkeit, GruppengréRe und soziale

Merkmale Zusammensetzung, Kosten und Finanzierung, Rechtliche Organisationsform
und interne Organisation, Ziele und Wirkung, Interaktionen mit Stadtteil und
Stadtentwicklung

Die Erhebung der Daten erfolgt per Fragebogen, durch Beobachtung bzw. Kartierung
oder anhand von Planungsunterlagen. Die Basistypologie wird ebenso wie
flachenbezogene und projektbezogene Merkmale ausschlieRlich per Fragebogen
erfasst. Die raumlichen Merkmale werden per Kartierung und Auswertung von
Planungsunterlagen erhoben. Hierzu werden hauptséachlich Unterlagen der
Landeshauptstadt Dresden herangezogen wie die Wohnungsmarktbericht oder die
Stadtteilauskunft (Vgl. LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2010, 2013Db).

Fiar die Untersuchung wurde ein umfangreicher Fragebogen entwickelt (siehe
Anhang A), der sowohl Informationen fir die Charakterisierung der Gemeinschafts-
géarten als auch fur die unter Kapitel 6) durchgefihrte Nachhaltigkeitsprifung enthalt.
Der Fragebogen gliedert sich in sechs Teile. Teil A umfasst allgemeine Angaben zum
Projekt wie etwa Lage, Flachengrof3e oder Grundstiickseigentimer, Teil B erfragt
Gartenstruktur, Ausstattung und Informationen zum Gartenbau und Teil C erhebt
Informationen zu Nutzergruppen und Gartennutzung. Teil D befasst sich mit der
Organisation der Gartenprojekte und Teil E erfragt Motivation und Wirkung der
Garten. Im Gegensatz zu Teil A bis E richtet sich Teil F mit personlichen
Einschatzungen zum Projekt an einzelne Gartennutzer und bittet diese um
Einschatzungen zu bestimmten Sachverhalten. Zur Vorbereitung einer Befragung
wird per Vorgesprach (Garten 1, 5, 6, 8, 9) oder per Emailkorrespondenz (Garten 2,
3, 4, 7) geklart, ob die Garten die Kriterien erfillen und ob sie an der Untersuchung
teiinehmen mochten (siehe Tab. 6). Ist dies der Fall, wird mit einem oder mehreren
Mitgliedern der Gartenprojekte der entwickelte Fragebogen Teil A bis F gemeinsam
ausgefillt (siehe Tab. 6). Dabei wird auf einen vergleichbaren Ablauf der Gespréache
geachtet. Zuerst stellt die Autorin jeweils kurz vor, welches Ziel die Arbeit verfolgt und
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dass die fertige Arbeit den Garteninitiativen gerne zur Verfigung gestellt wird. Dann
beginnt die Befragung anhand des Fragebogens. Die Gesprachspartner schéatzen
dabei stellvertretend flr das Gartenprojekt die erfragten Sachverhalte ein. Dabei ist
der Autorin bewusst, dass die Hauptansprechpartner nicht immer Gber alle
Sachverhalte Auskunft geben kdnnen. Dieses Herangehen ist aber notwendig, da
Mitglieder der Garteninitiativen der Autorin nicht bekannt und zu erreichen sind und
daher auch nicht in reprasentativer Anzahl befragt werden kdnnen. Die Ergebnisse
sind demnach hinsichtlich personlicher Einschatzungen wie etwa gesetzter und
erreichter Ziele auch als solche qualitativen Betrachtungen zu verstehen. Das
gemeinsame Besprechen und Ausfillen geschieht daher, weil der Fragebogen sehr
umfangreich ist und die Gefahr, dass dieser nicht vollstandig ausgefullt wird und
somit nicht alle Aspekte ausgewertet werden kdnnen, sehr hoch ist. Weiterhin wirde
der Ausfall von mehreren Fragebdgen bei einer Grundgesamtheit von lediglich neun
Garten das Ergebnis stark beeinflussen, indem die mdgliche Ergebnisspanne
reduziert wird. Teil F wird in gedruckter Form oder per Email an weitere Mitglieder
der Garteninitiativen verschickt. Damit besteht die Mdglichkeit nicht nur die Meinung
der Initiatoren bzw. Hauptansprechpartner, sondern auch die Meinung der aktiven
Gartenmitglieder einzuholen. Insgesamt gingen fur Teil F neun Fragebdgen aus den
Gesprachen mit den Hauptansprechpartnern bzw. weiteren Mitgliedern und sechs
aus den zusatzlich versandten Fragebdgen ein. Somit liegen insgesamt 15
Fragebdgen zu Teil F vor. Diese umfassen zwar alle Gartenprojekte, sind aber nur
bedingt aussagekréftig und werden daher nicht weiter ausgewertet. Sie werden aber
ebenso wie alle anderen Primérdaten der Fragebogenteile in den Anhang
aufgenommen, um einen Eindruck der erfragten Aspekte zu vermitteln (Anhang B).

Tab. 6: Ubersicht iiber gefiihrte Vorgespriche und Fragebogenbesprechungen (eigene Darstellung)

Art der Gesprache | Gesprachspartner Datum

I. Franzke (Garten 1) 05.05.12

C. Wachler (Nachbarschaftsgarten Alaunstral3e) 22.05.12

M. Jacobs (Garten 9) 09./17.06.12

. A. Schindler und S. Kénig (Garten 6) 10./17.06.12

Vorgesprach —

Frau Tran (Burgergarten Johannstadt) 27.09.12

M. Hoffmann und weitere Gruppenmitglieder (Garten 8) 19.09.12

Herr Kéastner-Kubsch (IDEE 01239 e.V., zu Garten 3) 19.09.12

A. Hartmann (Garten 5) 06.10.12

I. Franzke und M. Weber (Garten 1) 28.09.12

A. Schindler (Garten 6) 27.09.12

J. Grafe (Garten 2) 01.10.12
Gemeinsames Karo und Jule (Garten 4) 02.10.12
Ausfilllen des M. Hoffmann und weitere Gruppenmitglieder (Garten 8) 10.10.12
Fragebogen Jan und U. Gartner (Garten 3) 17.10.12

M. Jacobs (Garten 9) 30.09.12

S. Huller und F. Fall (Garten 7) 27.09.12

A. Hartmann (Garten 5) 07.10.12
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Die erhobenen Primardaten werden in Form einer Datenbank aufbereitet und auf
einer Daten-CD im Anhang beigelegt (Anhang B). Die Daten werden mit dem
Programm Microsoft Excel statistisch ausgewertet und unter Kapitel 5) dargestellt.
Hiervon wird verbal argumentativ eine Charakterisierung der neun Garteninitiativen
abgeleitet.

Weiterhin wird versucht, die Eigenart und Charakteristik der Garten mit Fotografien
festzuhalten, um dem Leser zu veranschaulichen, wie divers die Garten sind bzw.
welche Gemeinsamkeiten sie aufweisen. Alle Fotos wurden im Zeitraum September
bis Oktober 2012 von der Autorin gemacht, andernfalls wird der Urheber genannt.

Schritt 4 — Nachhaltigkeitsprifung Gemeinschaftsgéarten und Ableitung von
Beitrdgen zur nachhaltigen Stadtentwicklung

Hierzu wird eine Literaturauswertung hinsichtlich geeigneter Bewertungsansatze fir
die Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten vorgenommen. Da keine Anséatze zur
Bewertung der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgéarten existieren, werden themen-
fremde Ansatze modifiziert und eine eigene Methodik zur Bewertung der Thematik
entwickelt. Die Vorgehensweise, Datenerhebung und Bewertung sowie Kritik an der
Methodik werden ausfthrlich in Kapitel 3.3 und 3.4 beschrieben. Die Methodik wird in
Kapitel 6) auf die bereits charakterisierten neun Gemeinschaftsgéarten in Dresden
angewandt. Die Ergebnisse werden dargestellt und hinsichtlich der Gesamt-
bewertung sowie einzelner Dimensionen ausgewertet. Ergebnis dieser Bewertung ist
zudem die Ableitung von Gartentypen und Nachhaltigkeitsbeitrdgen der
Gemeinschaftsgéarten.

Schritt 5 — Ableitung von Handlungsfelder und MalRnahmen

Die Bilanz der Nachhaltigkeitsprifung mit den bereitgestellten Beitrdgen der Gemein-
schaftsgarten ermdglicht die Ableitung von relevanten Handlungsfeldern zur
Ausschopfung der Potentiale zur nachhaltigen Stadtentwicklung. Ebenso kdnnen
Erkenntnisse aus der Literaturauswertung unter Kapitel 4.4 und 4.5 und
Charakterisierung unter Kapitel 7) zur Ableitung der Handlungsfelder herangezogen
werden. Diese gliedern sich in gartenzentrierte interne und externe Handlungsfelder.
Sowohl die internen als auch externen Handlungsfeldern werden jeweils in
thematischen Zusammenhéangen und mit MalRnahmen dargestellt.

Schritt 6 — Zusammenfihrung der Ergebnisse aus den Leitfragen

Schlie3lich werden in Schritt 6 alle Ergebnisse der durchgefiihrten Schritte zu-
sammengefihrt und die Forschungsfrage beantwortet. Die Ergebnisse werden
kritisch reflektiert und weiterer Forschungsbedarf wird festgestellt und formuliert.
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3.3 Nachhaltigkeitspriufung von Gemeinschaftsgarten

In einem ersten Schritt wird eine Literaturanalyse bestehender und geeigneter
Indikatorensysteme bzw. einzelner Indikatoren durchgefiihrt. Obwohl es zwar bereits
eine grol3e Anzahl von Indikatorensystemen als auch einzelner Indikatoren zur
Messung von Nachhaltigkeit gibt, kann aufgrund des speziellen Themas und dem
Mangel an vergleichbaren Anwendungen nicht auf bestehende Indikatoren bzw.
Indikatorensysteme zurlickgegriffen werden. Alternativ werden daher alle relevanten
Themenbeziige aus der Literatur zusammengestellt und nach der Methodik von
MEYER (2004) hieraus Indikatoren entwickelt und anhand des Fallbeispiels von
Dresdner Gemeinschaftsgérten die entwickelten Indikatoren angewandt. Dies
beinhaltet auch die Beurteilung der erprobten Indikatoren und des entwickelten
Indikatorensystems hinsichtlich deren Qualitat und die Bestimmung der
Entwicklungsbedarfe. Nachfolgend wird die Vorbereitung und Durchfliihrung dieser
Schritte erlautert. Die inhaltlichen Ergebnisse der Nachhaltigkeitsprifung werden in
Kapitel 6) dargestellt.

Vorgehensweise zur Entwicklung des Indikatorensystems

Die Entwicklung von Indikatoren-Sets ist nach MEYER ein iterativer Prozess, der
verschiedene Expertisen zusammenfihren und sich an einer bestimmten
Vorgehensweise zur Entwicklung wissenschaftlich legitimierter und geeigneter
Indikatoren orientieren sollte (Vgl. 2004:34,36). Dieser Prozess wurde fur die
Entwicklung eines Indikatorensystems fur Gemeinschaftsgartenprojekte in der
vorliegenden Arbeit durchgefiihrt. Hierbei wurden die Expertisen in Form von
Fachliteratur zu den drei Dimensionen der Nachhaltigkeit als auch zum Thema
Gemeinschaftsgarten herangezogen. Die vorliegende Methodik orientiert sich am
Ansatz der ,Vorgehensweise bei der Indikatorentwicklung“ von MEYER (2004), diese
wird jedoch modifiziert. Abb. 4 zeigt die angewandten Schritte auf. Geringflgige
Abweichungen vom Modell bestehen darin, dass Schritte variiert werden. So werden
bei den hier entwickelten Indikatoren zwar &hnlich MEYER (2004) in Schritt 1 zuerst
das theoretische Konstrukt mit den Messzielen sowie in Schritt 2 die messbaren
Sachverhalte und damit verbunden die Entwicklung von Korrespondenzregeln
festgelegt. Anders als im Modell von MEYER (2004) werden jedoch nicht zuerst ideale
und dann realisierbare Indikatoren entwickelt. Stattdessen werden in Schritt 3 aus
der vorhandenen Literatur (Vgl. Kapitel 4.4) alle theoretisch mdglichen Indikatoren
festgestellt und bertcksichtigt, auRer jene die nicht operationalisierbar sind. Erst
wenn sich bei der Erhebung Probleme mit der Datenverfugbarkeit bzw. anderer
festgestellter inhaltlicher Wechselwirkungen ergeben, werden die betroffenen
Indikatoren fallengelassen und spéter nicht in die Nachhaltigkeitsprufung
einbezogen. Somit werden die realisierbaren Indikatoren von nicht umsetzbaren bzw.
inhaltlich nicht genugenden Indikatoren getrennt. Dies kann in den Indikator-
Steckbriefen nachvollzogen werden, die alle festgestellten inhaltlichen als auch
methodischen Schwierigkeiten fur jeden Indikator dokumentieren.
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Methodische Inhalte
Schritt

Entwurf des theoretischen Konstrukts und Festlegung von Messzielen

Ableitung beobachtbarer Sachverhalte und Entwicklung von Korrespondenzregeln

Entwurf aller moglichen Indikatoren

Festlegung der Skalen und Instrumentenentwicklung

Datenerhebung und Berechnung der Indikatoren (Pretest)

Vergleich verschiedener Indikatoralternativen

Evaluation des Messverhaltens und der Schwierigkeiten bei der Datenerhebung

Ergebnisinterpretation

Entscheidung Uiber Beibehaltung, Weiterentwicklung oder Ablehnung von Indikatoren

Evaluation des Vermittlungsprozesses und ggfs. Anderung des Indikatorensystems

o

€LLLLLeLeLl

Abb. 4: Vorgehensweise der Indikatorentwicklung (verandert nach Mever 2004:36ff., eigene Darstellung)

Im Unterschied zu MEeYER (2004:36ff.) werden daher auch die Skalen und

Datenerhebung werden in Schritt 7 erhoben und bewertet, bevor in Schritt 8 die
Ergebnisse interpretiert werden. Dabei koénnen inhaltliche Aussagen aus der
Bewertung der untersuchten Garten (siehe Kapitel 6)) als auch Aussagen zur
Indikatorqualitat generiert werden. Fir die Methodenkritik und -weiterentwicklung
sind hier in erster Linie die Aussagen zur Indikatorqualitat relevant. Anhand dieser
werden aufgrund der in der Erhebung gemachten Erfahrungen mit der Indikator-
Effizienz und -Effektivitat GUber die Beibehaltung, Weiterentwicklung oder Ablehnung
der einzelnen Indikatoren in Schritt 9 entschieden. Bei MEYER (2004) wirden im
vorherigen Schritt Experten in einem Vermittlungsprozess ihre Einschatzung tber die
Indikatoren abgeben und damit die Entscheidung dber die Beibehaltung,
Weiterentwicklung oder Ablehnung malfigeblich beeinflussen. Da dies im Rahmen
dieser Arbeit nicht moglich ist, wird allein auf die gemachten Erfahrungen
zuruckgegriffen und die Beurteilung der Indikatoren eigenhé&ndig vorgenommen.
Dennoch sollte zukUnftig — im FlieBdiagramm als Schritt 10 bezeichnet - ein
Vermittlungsprozess erfolgen, in welchem die Expertenmeinungen sich auch auf die
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Entscheidung Uber Beibehaltung, Weiterentwicklung oder Ablehnung der hier
entwickelten Indikatoren beziehen. Dies kann schlief3lich auch zu einer Veréanderung
der entwickelten Methodik, die zur Bewertung der Nachhaltigkeit von
Gemeinschaftsgarten und Anwendung auf andere Gemeinschaftsgarten dienen saoll,
fihren (mehr zur Methodenkritik in Kapitel 3.4).

Aufbau und Struktur des Indikatorensystems

Anhand dieser Vorgehensweise wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit ein
Indikatorensystem zur Einschatzung der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgéarten
entwickelt. Gemessen werden hierbei grundsatzlich die ©kologische, soziale und
Okonomische Dimension der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten - die so
genannte Zielebene. Die Dimensionen bilden mit Hilfe der ihnen zugeordneten
aggregierten Indikatoren, welche aus untergeordneten Einzel-Indikatoren bestehen,
das Gerust zur Messung der Zielebene. Weiterhin wird das theoretische Konstrukt
bendotigt, welches flr jeden Einzel-Indikator festgelegt wird. Dieses Konstrukt enthalt
die Informationen dazu, welche Auspragungen ein Sachverhalt annehmen kann und
wie die jeweilige Auspragung im Bezug auf die Zielebene bewertet wird. Die in der
Realitat erhobenen Objekte muissen hierbei einer von mindestens zwei
unterschiedlichen Ausprdgungen zugeordnet werden (MEeEYER 2004:13). Die
vorliegende Arbeit nutzt v.a. Ordinalskalen mit eindeutig zuordenbaren
Rangordnungen zwischen einzelnen Klassen fir den jeweils betrachteten Indikator,
die auf das theoretische Konstrukt zuriickgehen. Weiterhin werden metrische Skalen
genutzt, wenn quantitative Indikatoren herangezogen werden (z.B. beim Einzel-
Indikator Jahrlicher Wasserverbrauch). Ist dies geschehen kann bei einer Erhebung
anhand der zuvor getroffenen Festlegung von Ausprégung und Bewertung sachlich
bestimmt werden, ob der ermittelte Sachverhalt positiv oder negativ bewertet wird.
Bei den entwickelten Indikatoren handelt es sich v.a. um Zustands- und
Belastungsindikatoren, wobei sowohl quantitative als auch qualitative Indikatoren
gebildet wurden. In der Zusammenfuhrung aller erzielten Indikatorbewertungen kann
schlie3lich eine Aussage dartber getroffen werden, in welchem Grad die Zielebene
erreicht wurde (dazu unten mehr).

Wie bereits in Kapitel 2.1 festgestellt, missen neben den 6kologischen, sozialen und
Okonomischen Aspekten auch kulturelle und gesundheitliche Aspekte
Berlicksichtigung finden. Aufgrund der eingeschrénkten Erhebungsmoglichkeiten
dieser Aspekte werden sie allerdings nicht als eigenstandige Dimensionen sondern
jeweils als Teil der sozialen und der ©kologischen Dimension erhoben. Die drei
Dimensionen Okologie, Soziales und Okonomie gliedern sich in 1 bis 3
Themenfelder, die wiederum 2 bis 5 aggregierte Indikatoren enthalten, welche aus 2
bis 10 Einzel-Indikatoren bestehen (Vgl. Abb. 5 und 6). Funf Indikatoren werden fir
eine erneute Prifung empfohlen. Die Qualitats-Prifung dieser Indikatoren fuhrte aber
dazu dass eine geringere Indikatoren-Anzahl fur zukinftige Prifungen bertcksichtigt
werden soll (Vgl. Anhang C Ubersicht Indikatoren).
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zu erfassende Machhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten
Thematik
| |
Dimension (3) Okologische Dimension Soziale Dimension Ckon omisch e Dimen sion
; Finanzielle
Al)Klima & B1)Zugangs- c1
= ; B ; ; — Entlastung &
Zesundhei madglichkeiten Wirkungen
Zugeordnete L AZ2)Naturschutz L] BEJIK"[J IILH:,'I'Q’IIE‘& I‘%‘
Themenfalder (B) sozigle Vislls
[ | A3)
Ressourcenschutz

Abb. 5: Aufbau des Indikatorensystems zur Priifung der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgirten (eigene Darstellung)

Aufgrund der freiraumplanerischen und o©Okologischen Beziige sowie der
Gemeinschaftlichkeit und Ehrenamtlichkeit von Gemeinschaftsgarten (siehe
Definition in Kapitel 4.1) dominieren 0Okologische und soziale Indikatoren wahrend
lediglich wenige O0konomische Indikatoren fir die Nachhaltigkeitsprifung entwickelt
werden konnten. Das Indikatorensystem besteht somit aus drei ©6kologischen
Themenfeldern mit 35 Einzel-Indikatoren, zwei sozialen Themenfeldern mit 21
Indikatoren und einem ©Okonomischen Themenfeld mit sechs Indikatoren. Das
gesamte Indikatorensystem umfasst somit eine Gesamtzahl von 62 Einzel-
Indikatoren, die sechs verschiedenen Themenfeldern und 16 aggregierten

der Dimension Soziales Aggregierte Einzel- Indikatoren zugeordnet
zugeordnetes Themenfeld: Indikatoren: Indikatoren: werden kénnen die
3) Naturnahes . direkte Sachverhalte
| Gartnern | erfassen. Funf Indikatoren
A2) Naturschutz -
werden far erneute
L 4) Strukturvielfalt 1 10 Aufnahmen empfohlen.

Abb. 6: Exemplarischer Aufbau eines Themenfeldes (eigene Darstellung)

Indikatoren-Steckbriefe

Zur systematischen und Ubersichtlichen Darstellung der Indikatoren wurde eine
einheitliche und Ubertragbare Struktur von Indikator-Steckbriefen entwickelt, nach der
sich alle aggregierten Indikatoren prasentieren lassen (Vgl. Erlauterungs-Steckbrief,
Abb. 7). Die Indikator-Steckbriefe sind im Anhang beigefiigt (Anhang D). Die
Steckbriefe haben die Aufgaben den in dieser Arbeit durchgefiihrten Prozess der
Entwicklung des Indikatorensystems zu dokumentieren und zeigen methodische und
inhaltliche Schwachstellen der einzelnen Indikatoren auf. Sie geben daher
Aufschluss daruber, auf welche Indikatoren verzichtet werden sollte, welche neu
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aufgenommen und welche beibehalten werden sollten. Sie kdénnen zudem als

Grundlage fur die Planung und das Management von Gemeinschaftsgarten dienen,

um eine hohe nachhaltige Orientierung der Gartenprojekte durch das Uberpriifen von

Nachhaltigkeitsindikatoren sicherzustellen. Sie unterstitzen die Einschatzung des

aktuellen Zustands der Garten, die Priorisierung von freiraumplanerischen,

naturschutzfachlichen und sozialen MalRnahmen sowie die Ableitung konkreter

Handlungsempfehlungen fir die Garten. Die Steckbriefe enthalten fir jeden der 16

aggregierten Indikatoren folgende Informationen:

% Die Nummerierung und Bezeichnung des aggregierten Indikators sowie das ihm

zugeordnete Themenfeld und die jeweilige Dimension erleichtern dem Nutzer die

Orientierung innerhalb des Indikatorensystems (Nr. 1-3).

Die Begrundung zur Auswahl der Einzel-Indikatoren (Bezug zwischen Einzel-

Indikatoren und theoretischem Konstrukt), die Beschreibung herangezogener

Definitionen sowie des angestrebten Ziels eines nachhaltigen Gemeinschafts-

gartens tragen dazu bei, dass der Nutzer den Zusammenhang zwischen

theoretischem Konstrukt und Indikator besser nachvollziehen kann (Nr. 4-6).

% Die Darstellung der methodischen Schwierigkeiten und inhaltlichen Wechsel-
wirkungen sowie Interpretation und Entscheidung uber die Einzel-Indikatoren (Nr.
7-9) sollen aufzeigen, welchen Prozess die jeweiligen Einzel-Indikatoren
durchlaufen haben und ob sie fur weitere Evaluationen herangezogen werden
sollten. Weiterhin werden in Nr. 9 die Bewertungsmal3stdbe der Einzel-
Indikatoren dargestellt, die bei der Nachhaltigkeitsprifung herangezogen werden.

X/
°

Erlauterungstext zur Anwendung der Indikatoren-Steckbriefe

Wie oben beschrieben koénnen die Indikatoren-Steckbriefe dazu dienen, dass die
Indikatoren auch von Externen auf Gérten angewandt werden kénnen und deren
Nachhaltigkeit eingeschatzt werden kann. Anwender dieser Methodik missen jeweils
fur den betroffenen Indikator die Punkte 1) — 9) prufen. Hierzu bilden Punkt 1-3) die
Basis zur Orientierung innerhalb des Indikatorensystems und die Punkte 4-6) dienen
dem Verstandnis der zu berlcksichtigenden inhaltlichen Sachverhallte, die den
jeweiligen aggregierten Indikatoren und ihren zugeordneten Dimensionen zu Grunde
liegen. Die Punkte 7-8) dokumentieren anhand des Beispiels der Dresdner Gemein-
schaftsgarten die methodische Umsetzbarkeit und inhaltlichen Wechselwirkungen.
Das Ergebnis dieser Prufung findet sich in den Steckbriefen unter Punkt 9) in Form
einer Einschatzung der Indikatoren-Qualitdt sowie dariber, ob die Indikatoren fur
weitere Nachhaltigkeitsprifungen zur Einschatzung von Gemeinschaftsgarten
geeignet sind. FUr den Anwender relevant ist daher, welche Indikatoren tibernommen
bzw. verworfen werden sollten und ob Alternativen zu verworfenen Indikatoren bereit-
stehen. Die benannten zu beriicksichtigenden und neu aufzunehmenden Indikatoren
sollten vom Anwender herangezogen werden. Unter Punkt 9) wird aufgezeigt wie
diese Sachverhalte methodisch aufzunehmen und wie sie zu bewerten sind.
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1) Indikator: Nr. und 2) Themenfeld: Nr. und Bezeichnung 3) Dimension:
Bezeichnung des Indikators des Themenfeldes Okologie / Soziales / Okonomie

4) Begrundung: Dargestellt wird der Zusammenhang zwischen dem aggregierten Indikator, der die Einzel-
Indikatoren beinhaltet, und dem theoretischem Konstrukt ,Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten®. Alle
verwendeten Quellen, die Aussagen hierzu machen sind im Quellverzeichnis am Ende der Arbeit zu finden.

5) Definitionen: In diesem Feld werden notwendige Definitionen festgelegt.

6) Ziel: Dieser Punkt zeigt das angestrebte Ziel eines nachhaltigen Gemeinschaftsgartens hinsichtlich der
jeweils benannten aggregierten Indikators auf - es wird dargestellt welcher Zustand der optimale ware.

7) Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): In diesem Feld werden methodische Schwierigkeiten dargestellt,
die sich auf die Erfassung der Einzel- Indikatoren beziehen. Es kann bspw. sein, dass eine Erhebung zu
zeitaufwendig oder zu teuer ist und daher entféllt. Dies hat dann das Fallenlassen des Indikators zur Folge oder
aber eine abgewandelte Erfassungsmethodik (Vgl. Tab. Il bzw. lII).

8) Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Dieser Punkt bezieht sich auf beobachtete inhaltliche
Schwierigkeiten. Bspw. wurde fiir den aggregierten Indikator Genetische Vielfalt festgestellt, dass der Einzel-
Indikator 1) keine Auskunft Uber den Anteil auslédndischer bzw. nicht heimischer Sorten macht und damit keine
wertige Abstufung erfolgen kann. Andererseits wird angenommen, dass die Garteninitiativen nur bedingt
Auskunft zum Anteil an der Gesamtzahl an Sorten machen kénnen (siehe Tab. Il).

9) Interpretation der Evaluation und Entscheidung lber Einzel-Indikatoren: Dieser Punkt zeigt das Urteil
Uber Effizienz und Effektivitat der Einzel-Indikatoren auf. Alle effektiven und effizienten Indikatoren werden mit
Erhebungsmethodik, Skalen, Einheiten, Variablenauspragungen und Beurteilungen in Tab. | gezeigt. Alle
inhaltlich bzw. methodisch mangelhaften Einzel-Indikatoren, die fallengelassen werden, zeigt Tab. Il. Alternativen
fur zuklinftige Erhebungen zeigt eine dritte Tabelle samt Hinweisen zu Aufnahme und Beurteilung (Tab. Il1).

Tab. I: Angewandte Indikatoren (Bsp: Naturnahes Gartnern) — fir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung | Beurteilung
inal- Ja ositiv
1) Verzicht auf auslandische Sorten B Ordinal - - P -
skala Nein negativ
Ordinal Ja positiv
2) Anbau alter Sorten B - Nein .
skala - negativ
nicht genannt
. Ordinal- ?Ja - p95|t|v
3) Nutzung von Mulchmaterial B skala - ja, zum Teil (z.T.) mittel
Nein negativ
. Ja positiv
. Ordinal- -
4) Stehenlassen verbliihter Pflanzen B - Nein .
skala - negativ
nicht genannt
5) Verzicht auf chemisch-synthetische B Ordinal- i Ja positiv
Dunger skala Nein negativ
6) Verzicht auf chemisch-synthetische B Ordinal- i Ja positiv
Pflanzenschutzmittel (PSM) skala Nein negativ
Tab. II: Fallengelassene Indikatoren (Bsp: Naturnahes Gértnern) — bei erneuter Erhebung nicht berlicksichtigen
Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenausprdgung | Beurteilung
metr Natir- negativ
a) Vielfalt der Kultursorten B Skalé liche Ergebnisspanne mittel
Zahlen positiv
Tab. Ill: Neu aufzunehmende Indikatoren (Bsp: Naturnahes Gartnern) — bei erneuter Erhebung berlicksichtigen
Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung | Beurteilung
Ordinal Ja, ausschlief3lich positiv
7) Verwendung biologischen Saatguts | B skala - Ja, z.T. mittel
Nein negativ

10) Abkurzungen: Benennung aller verwendeten Abkirzungen, hier: B = Befragung / metr. Skala = metrische
Skala/ z.T. = zum Teil

Abb. 7: Erlduterungs-Steckbrief — Aufbau und Inhalt der Indikatoren-Steckbriefe (eigene Darstellung)
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Vorgehensweise zur Erfassung der Einzel-Indikatoren
Die Vorgehensweise zur Erfassung richtet sich jeweils nach der im Indikatoren-
Steckbrief festgelegten Methodik. Dabei wird zwischen drei Methoden unterschieden:
« Kartierung,
« Befragung und
« Auswertung von Planungsunterlagen.

Die Kartierung des jeweiligen Aspekts erfolgt im Gemeinschaftsgarten anhand der
wahrnehmbaren Strukturen und Gegebenheiten, z.B. beim Indikator Strukturvielfalt.
Eine Befragung wird dann angewandt, wenn zur Erhebung von Aspekten weitere
Informationen notwendig sind. Diese Methode wird dann gebraucht, wenn der Aspekt
nicht aus der Kartierung der Flache hervor geht, z.B. wenn es um soziale oder
Okonomische Aspekte geht. Sollten sowohl Kartierung als auch Befragung nicht zur
Erhebung eines Sachverhaltes beitragen, dann werden Planungsunterlagen
herangezogen und ausgewertet. Dies ist z.B. dann der Fall, wenn klimatische oder
gesundheitlich relevante Daten bendtigt werden, die aufgrund der zur Verfigung
stehenden Zeit und des notwendigen Aufwandes nicht als eigene Daten erhoben,
sondern aus vorliegenden Planungsunterlagen herangezogen werden konnen. Die
Erhebungsmethodik und die zu nutzenden Skalen werden angegeben (Vgl. Punkt 9)
Erlauterungs-Steckbrief).

Bewertung der Einzel-Indikatoren in Bewertungs-Matrizen

Um die Beitrage zur nachhaltigen Stadtentwicklung bewerten zu kénnen muss eine
entsprechende Vorschrift zur Bewertung der Einzel-Indikatoren entwickelt werden.
Diese orientiert sich fur jeden Einzel-Indikator an den in den Indikator-Steckbriefen
festgelegten moglichen Variablenauspragungen und deren Beurteilung (Vgl. Tab. 7).
Diese Beurteilungen werden in so genannten Bewertungsmatrizen, in denen die
Indikatoren den Gemeinschaftsgarten gegentbergestellt werden, eingetragen (Tab. 8
fur Beispiel Naturnahes Gartnern). Dort werden alle Einzel-Indikatoren aufgelistet, die
dem betrachteten aggregierten Indikator zugeordnet werden koénnen. Es wird
unterschieden in entfallene, neu zu erhebende und beizubehaltenden Indikatoren.
Alle entfallenen und neu zu erhebenden Indikatoren erhalten keine Bewertung
sondern werden lediglich in Kursivschrift mit einer Anmerkung zum Indikatoren-
Status in der Tabelle aufgefiihrt und dienen lediglich der Orientierung und ggfs.
Weiterentwicklung. Fir die bewerteten und beizubehaltenden Indikatoren wird die
ermittelte Auspragung jeweils in das entsprechende Feld eingetragen, bewertet und
farblich unterlegt. Diese Bewertung erfolgt anhand des Zusammenhangs zwischen
Variablenauspragung, der zugeordneten Beurteilung sowie deren Bewertung in
Punkten. Dabei steht pro Einzel-Indikator 1 Punkt (griin) fir eine positive; 0,5 Punkte
(orange) fur eine mittlere und 0 Punkte (rot) fir eine negative Beurteilung einer
Variablenauspragung (Vgl. Tab. 7).
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Diese Punkte werden fur alle beurteilten Einzel-Indikatoren und fir jeden Garten
berechnet. Die Berechnung kann auf zwei Arten erfolgen: anhand der positiven
Werte oder der negativen Werte, je nhachdem ob die erfillten oder die nicht erftllten
Aspekte gezahlt wurden (siehe Tab 8 Zeile Gesamtbewertung). Fir die Beurteilung
der Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung sind die positiven Werte
notwendig (mittlere Zeile in der Gesamtbewertung). Die negativen Werte kommen bei
der Gesamtbeurteilung der Garten zum tragen (Vgl. Kapitel 6.1). Dann erfolgt anhand
der unteren Bewertungsvorschrift (Tab. 9) die Beurteilung des Beitrags jedes
einzelnen Gartens zum betrachteten aggregierten Indikator indem die positiven
Werte herangezogen werden. Dabei bedeuten z.B. fir das oben gezeigte Beispiel fur
Garten 1, dass dieser mit 5 von 6 moglichen Punkten einen ,hohen” Beitrag im
Bereich des naturnahen Gartnerns zur Nachhaltigen Stadtentwicklung beitragt. Das
gleiche Ergebnis erzielten auch die Garten 3 und 6. Die Zusammenfuhrung der
erzielten Beurteilung kann in Kapitel 6.3 Tab. 22 eingesehen werden. Hier werden
die Beitrage der Gemeinschaftsgarten zur nachhaltigen Stadtentwicklung in einer
kompakten Ubersicht dargestellt. Weiterhin existieren &hnlich des in Tab. 8
dargestellten aggregierten Indikators fur jeden anderen der 16 aggregierten
Indikatoren einzelne Bewertungsmatrizen (Anhang E).
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Tab. 7: Beispiel fir den Zusammenhang von Variablenauspridgung, Beurteilung und Bewertung in Punkten (eigene Darstellung, entnommen aus Indikatoren-Steckbrief Naturnahes Gartnern)

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit Variablenauspragung Beurteilung Bewertung Farbe in Tabelle
Ordinal ja positiv 0 Punkte Rot
3) Nutzung von Mulchmaterial Befragung skrallza i - ja, zum Teil (z.T.) mittel 0,5 Punkte Orange
nein negativ 1 Punkt Grun
Tab. 8: Beispiel fiir eine Bewertungsmatrix (Beispiel: aggregierter Indikator ,Naturnahes Girtnern’, eigene Darstellung)
Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 o
AG CG EGP GL GuUC GDJ TG IGD WG

a) Vielfalt der Kultursorten (Obst, ~120 Sorten k.A. k.A. ~42 Arten k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Gemise, Krauter und Blumen) Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
1) Verzicht auf ausléndische Sorten nein nein nein nein ja ja ja nein ja
2) Anbau alter Sorten ja n.g. ja n.g. n.g. ja n.g. ja n.g.
3) Nutzung von Mulchmaterial ja nein ja nein ja(z.T.) ja nein ja (z.T.) ja
4) Stehenlassen verblihter Pflanzen ja ja ja ja n.g. n.g. n.g. n.g. n.g.
5) Verzicht auf chemisch-synthetische . . . . . . . .

" ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Dunger
6) Verzicht auf chemisch-synthetische ia o o a o a i i ia
Pflanzenschutzmittel J J J J J J J J J
7) Verwendung biologischen Saatguts Neu zu erhebender Indikator

G ‘ Beurteilung Beitrag hoch mittel hoch mittel mittel hoch mittel mittel mittel
esamb Positiver Wert 5 3 5 3 35 5 3 35 4
bewertung -
Negativer Wert -1 -3 -1 -3 -2,5 -1 -3 -2,5 -2

Abkurzungen: AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /

GUC = Garten-Uni Coschiitz / IGD = Internationale Garten Dresden / n.g. = nicht genannt/ TG = TUUWI-Garten / WG = Wachtergarten

Tab. 9: Bewertungsvorschrift fiir die Bewertungsmatrizen der aggregierten Indikatoren (eigene Darstellung)

Mdogliche Gesamtpunktzahl 1 2 3 4 5 6 7 10
Bewertung Hoher Beitrag 1 2 3 3 4 5 6 6

der erzielten Mittlerer Beitrag - 1 2 2 2-3 3-4 4-5 3-5
Punktzahl Geringer Beitrag 0 0 0-1 0-1 0-1 0-2 0-3 0-2
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Zusammenfihrung der aggregierten Indikatoren in einer Gesamtbewertung

Zur Ermittlung der Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten liegen aufgrund des
Mangels an bestehenden Indikatoren auch keine heranzuziehenden Bewertungs-
modelle vor. Daher werden im Prozess dieser Arbeit zwei unterschiedliche Modelle
erprobt. Beide Modelle nutzen die oben dargestellte Bewertung der Beitrage zur
nachhaltigen Stadtentwicklung zur Ermittlung der Nachhaltigkeit von Gemeinschafts-
garten. Es gehen alle Punktzahlen auf der Ebene der 16 aggregierten Indikatoren
ein. Diese gehen alle gleichgewichtig in die Berechnung ein, da eine andersartige
Gewichtung der Indikatoren nicht aus der Literatur abgeleitet werden kann.

Das positive Bewertungsmodell wertet hierbei alle positiv zu bewertenden Punkte
und setzt sie ins Verhdltnis zur moglichen Gesamtpunktzahl. Dieses Modell
berilicksichtigt allerdings untersetzte Aspekte, die ein Garten nicht erfullen kann well
er z.B. den vorherigen Einzel-Indikator bereits verneint hat und daher nicht erftillen
kann, nicht. Dies verzerrt die Ergebnisse und fihrt dazu, dass die Garten
ungerechtfertigter Weise schlechter abschneiden. Daher wird das so genannte
negative Bewertungsmodell entwickelt, um diesen Aspekten mehr Einfluss zu
verleihen und damit die Sachverhalte realitatsnah abzubilden. Bei diesem Modell
werden von der moglichen Gesamtpunktzahl alle nicht erfillten bzw. negativen
Punkte abgezogen. Beispiel: Gemeinschaftsgarten, die keinen Stromanschluss
haben geben auch bei der Frage nach dem Energieverbrauch ,keinen
Energieverbrauch® an. Demzufolge beantworten sie auch bei der untersetzten Frage
nach der Art der genutzten Energie nicht mit der positiv zu bewertenden Méglichkeit
,Okostrom*“. Sie werden beim positiven Bewertungsmodell schlechter bewertet als
Garten die zwar Energie verbrauchen, aber Okostrom oder Energiemix beziehen.
Beim negativen Bewertungsmodell schneiden sie hingegen besser ab, weil die
untersetzte Frage in diesem Fall (weil sie fur Garten ohne Stromverbrauch nicht
relevant ist) neutral bewertet wird. Es werden ahnlich wie beim positiven Modell die
erzielten Punkte ins Verhdltnis zur moéglichen Gesamtpunktzahl gesetzt. Da die
erreichte Punktzahl aufgrund der Berticksichtigung neutraler Aspekte aber durchaus
hoher liegen kann als beim positiven Modell, kommt es bei der Anwendung des
negativen Bewertungsmodells zu besseren und zugleich realitatsnahen Ergebnissen.
Die Ergebnisse der beiden Bewertungsmodelle sind Anhang G zu entnehmen.

Die Unterschiede der erzielten Ergebnisse werden in Abb. 8 dargestellt und reichen
von geringen Unterschieden von 5% (Garten 6) bis zu 16% (Garten 7) in der
Gesamtpunktzahl. Aus der Bilanz der Gesamtanzahl der Indikatoren und der oben
dargestellten Bewertung der Einzel-Indikatoren lasst sich darstellen, wie die
Gemeinschaftsgarten insgesamt bewertet werden (siehe Kapitel 6.3). Um die
Gesamtbewertung der Garten zu erhalten, muss die mogliche Gesamtpunktzahl von
62 Punkten mit der erreichten Punktzahl ins Verhaltnis gesetzt werden. Bei Garten 1
sind das beim negativen Bewertungsmodell 44 von 62 Punkten. Dieser Garten

erreicht somit 71,77% der mdglichen Punkte (Vgl. Anhang G2).
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Gesamtergebnis nach Bewertungsmodellen
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Abb. 8: Vergleich der erzielten Ergebnisse anhand des positiven und negativen Bewertungsmodells
(eigene Darstellung)

Ableitung von Garten-Typen, Nachhaltigkeitsbeitrdgen und Handlungsfeldern
Aus einer Fokussierung der einzelnen Dimensionen, bei der jeweils die mogliche
Gesamtpunktzahl der Dimension mit der erreichten ins Verhdltnis gesetzt wird,
erkennt man Starken und Schwachen der Garten (Vgl. 6.2 siehe Abb. 36). Dieser
Umstand wird genutzt, um die Beitrdge der Garten zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung aufzuzeigen. Die jeweils erfolgreichste Dimension der Garten wird
daher die Zuordnung der Garten zu einem von drei Garten-Typen bestimmen. Alle
Garten, bei denen die 6kologische Dimension die starkste Dimension ist, werden
daher zu o©kologisch orientierten Garten-Typen. Ebenso entstehen aus Garten,
deren starkste Dimension die soziale oder 6konomische ist, sozial bzw. 6konomisch
orientierte Garten-Typen (Vgl. Tab. 21). Um die konkreten Beitrdge der Garten zu
bestimmen werden schlie3lich anhand der fir jeden aggregierten Indikator
bestimmten positiven Werte Beurteilungen und Kodierungen in einer Ergebnis-Matrix
vorgenommen, die die Beitrage der Garten und Garten-Typen darstellt (Vgl. Tab. 22).
Dabei kdnnen jedem Garten in Hinsicht auf jeden aggregierten Indikator ,geringe
Beitrag” (+), ,mittlere Beitrage“ (++) oder ,hohe Beitrage” (+++) zugeordnet werden.
Hieraus ist auRerdem ersichtlich, welche aggregierten Indikatoren bzw. welche ihnen
Ubergeordneten Themenfelder h&ufig mit geringen, mittleren oder hohen Beitragen
bewertet werden (Tabelle, rechte Spalte). Aus dieser Ubersicht kdnnen anhand der
sgeringen”und ,mittleren Beitrage“ und den ihnen zu Grunde liegenden Bewertungs-
Matrizen der aggregierten Indikatoren (Anhang E) Handlungsfelder und Mal3nahmen
abgeleitet werden, die zur Erhéhung der Beitrage fuhren kénnen (Vgl. Kapitel 7)).
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3.4 Kritik und Ubertragbarkeit
Wie bereits unter Kapitel 2.2. dargestellt, werden an Indikatoren vielfaltige
Anforderungen hinsichtlich ihrer Qualitat gestellt. Diese werden nachfolgend kritisch
betrachtet. Das Zusammenspiel aus Indikatoranforderungen nach BARDT (2011) und
den Vorgaben zur Indikatorqualitat nach MeYErR (2004) sowie Anmerkungen der
Autorin zu Starken und Schwéachen des Systems sowie zur Ubertragbarkeit fihrt
schlieBBlich zur kritischen Auseinandersetzung mit der Methode insgesamt.

Anforderungen an Indikatoren nach BARDT (2011)

Wie in Kapitel 2.2 dargestellt sind die unten genannten Anforderungen fur
Gemeinschaftsgarten relevant (in Anlehnung an BARDT 2011:13-14). Fiur die
entwickelten Indikatoren werden folgende Ergebnisse erzielt:

% Aussagefahigkeit: Die Indikatoren treffen eine eindeutige Aussage zur
Problemlage, ansonsten werden sie bei inhaltlichen Wechselwirkungen
aussortiert (Anhang C, D).

% Einfachheit: Es werden einfache Indikatoren genutzt, die den direkt messbaren
Sachverhalt abbilden und einem theoretischen Konstrukt zuordnen. Wichtig
hierbei ist, dass der Zusammenhang allgemein leicht verstandlich ist. Aufgrund
der simplifizierten Verbindung zum Konstrukt sind die Indikatoren aber teils
schwer interpretierbar (MEYER 2004:50). Daher wird eine ausfuhrliche Erklarung
des Zusammenhangs von Sachverhalt und theoretischem Konstrukt gegeben.

R/
°o

Messbarkeit: Die Indikatoren sind messbar, ansonsten wurden sie bei
methodischen Schwierigkeiten ausgemustert (siehe Anhang C, D).

% Datenverfugbarkeit: Die Indikatoren werden in ausreichender Qualitat erhoben.
Bei festgestellter mangelnder Qualitat werden sie nicht umgesetzt (Vgl. Anhang
C, D). Daher entfallen von den entworfenen 76 insgesamt 14 Indikatoren
entweder aus methodischen Griinden oder inhaltlichen Wechselwirkungen.

s Zieleignung: Ziel dieser Arbeit ist ausdricklich nicht die Bestimmung von Zielen
fur politisches Handeln hinsichtlich des Umgangs mit Gemeinschaftsgarten.
Bisher handelt es sich v.a. um Hinweise und Empfehlungen fir die untersuchten
Garten. Hieraus kénnen aber bei einem politischen Diskurs Mindeststandards fur
eine Forderung von Gemeinschaftsgarten entwickelt werden.

% Konsensualitat: Wie oben dargestellt basieren die entwickelten Indikatoren nicht
auf einem gesellschaftlichen Konsens tber ihre ZweckmaRigkeit. Sie orientieren
sich ausschlie3lich an Literaturaussagen. Eine Diskussion der entwickelten
Indikatoren war nicht Ziel dieser Arbeit. Die Indikatoren dienen lediglich als
Grundlage fir einen solchen gesellschaftlichen Prozess. Stark umstrittene
Indikatoren missen dann aus dem Indikatorensystem entnommen werden.
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< Ubersichtlichkeit: Das Indikatorensystem ist sehr umfangreich und daher nur
eingeschréankt Gbersichtlich. Dies beeintrachtigt die Kommunizierbarkeit des
Systems und schrankt daher auch die Eignhung als Ziel- und Bewertungssystem
ein. Es wurde jedoch versucht durch eine entsprechende Gliederung in
Dimensionen, Themenfelder und aggregierte Indikatoren die Ubersichtlichkeit zu
erhéhen. Im bereits angesprochenen noch notwendigen gesellschaftlichen
Diskurs mag eine Reduzierung sinnvoll sein. Aus fachlicher Sicht werden alle
beizubehaltenden und neu aufzunehmenden Indikatoren flr die Beurteilung der
Gemeinschaftsgéarten als notwendig erachtet (Vgl. Anhang C).

Anwendung der Indikatorqualitat nach MEeYER (2004)
Wie in Kapitel 2.2 erlautert sind vier Indikatorqualitaten relevant fur die Gite von
Indikatoren. Nachfolgend wird die Gute der entwickelten Indikatoren eingeschatzt:

% Gute der Operationalisierung: Insgesamt muss ein Indikator effektiv sein und
theoretisch bestimmbare Sachverhalte moglichst optimal messen sowie effizient
und mit vorhandenen Méglichkeiten realisierbar sein (Vgl. MEYER 2004:26-27).

MEYER zeigt, dass ein durchdachtes theoretisches Konstrukt fur die Qualitat der

Indikatoren wichtig ist (2004:26). Er fuhrt an, ,je besser sich ein Indikator theoretisch

begrinden lasst, umso geeigneter ist er“ (ebd.). Daher wird auch in der

Qualitatspriufung der Indikatoren ausgewiesen, welche Indikatoren geeignet und

welche weniger geeignet sind, um die inhaltlichen Zusammenhé&nge auszuweisen

und welche methodisch umsetzbar sind.

% Messgute: Ein guter Indikator misst genau das was er messen soll (Validitat)
und kommt bei wiederholten Messungen zum gleichen Ergebnis (Reliabilitat)
(MEYER 2004:51)

Fur die Validitat der Indikatoren ist die Wahl des Skalenniveaus ausschlaggebend.

Laut MEYER weist ,jedes Skalenniveau [...] charakteristische Eigenschaften sowie

Vorteile und Nachteile auf und muss daher nach der Eignung fur den konkreten

Sachverhalt hinterfragt und kritisch betrachtet werden.“ Er spricht sich dafur aus, weil

die Indikatoren stets an die Grenzen der Machbarkeit stof3en und sie daher bezlglich

der theoretisch formulierten Anspriiche bei gegebenen Mdoglichkeiten optimiert
werden sollten (Vgl. MEYER 2004:51). Es wird daher versucht die geeignetsten

Skalen anzuwenden und auf metrische Indikatoren zu verzichten, da diese oftmals

nicht umsetzbar sind (mehr dazu bei der Durchfihrung). Es kommen v.a.

Ordinalskalen zum Einsatz deren Auspragungen im Vorhinein definiert und

entsprechenden Bewertungen zugeordnet werden. Dies ermdéglicht eine sachliche

Bewertung. Allerdings wurde die Erhebung bisher nur einmal durchgefuhrt. Das fihrt

dazu, dass zwar generelle Erkenntnisse abgeleitet werden konnen, diese aber

zuklnftig bestatigt oder negiert werden mussen. Weiterhin kann daher auch
festgestellt werden, dass die Reliabilitat der Indikatoren nicht bestimmt werden kann.

Es wird aber davon ausgegangen, dass die gleichen Ergebnisse bei einer erneuten
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Prifung erzielt werden, da die Sachverhalte alle sachlich definiert, umfassend
dargestellt und nachvollziehbar bewertet wurden.

s Gute der Durchfuhrung: Die Erfahrungen der Erhebungspraxis sind wichtig fur
die Qualitat der Indikatoren, denn ,[jJe besser sich ein Indikator in der Erhebungs-
praxis bewahrt hat, umso eher sollte er eingesetzt werden“ (MeYER 2004:26).

Bei der Indikatorerhebung wird festgestellt, dass quantitative Indikatoren oftmals nur

schwer umsetzbar sind. Diese so genannten idealen Indikatoren (theoretisch
geeignet, praktisch nicht umsetzbar) missen daher oftmals durch andere Indikatoren
ersetzt werden. Dies fuhrt dazu, dass die Anzahl der Indikatoren zunimmt wéhrend
die Ubersichtlichkeit des Indikatorensystems abnimmt und der Erhebungsaufwand
steigt. Das Indikatorensystem besteht aus insgesamt 62 beizubehaltenden, 14
verworfenen und 5 neu zu erhebenden Indikatoren. Der Ausweich auf qualitative

Indikatoren hat weiterhin zur Folge, dass die Operationalisierungsgite besonders

hoch und die Auswertung qualitativer Indikatoren besonders sorgfaltig vorgenommen

werden muss, um die Informationsgehalte hinreichend darzustellen und die

Bewertung zu begrinden (Vgl. MeYErR 2004:15). Dies wird erzielt, indem das

theoretische Konstrukt besonders griindlich in den ersten Punkten der Indikatoren-

Steckbriefe abgehandelt wird. Die Begriindung der méglichen Indikatorauspragungen

sollte somit ausfihrlich und nachvollziehbar sein, ebenso deren Bewertung.

% Gute der Anerkennung: Relevant ist, inwiefern die Messergebnisse als
Entscheidungsgrundlage akzeptiert werden sowie die Bereitschaft zur
Beteiligung an der Datenerhebung und die Anerkennung der Intepretation mit
Bezug auf das theoretische Konstrukt gegeben sind (Vgl. MEYER 2004:31).

Wie bereits dargestellt steht ein gesellschaftlicher Diskurs tber die Indikatoren noch

aus und damit auch die Bewertung der Anerkennungsgite. Dieser Diskurs sollte

jedoch zuklnftig geftihrt werden, um politische Ziele zu setzen indem Fdrderkriterien
oder Vergunstigungen fur entsprechend qualifizierte Projekte festgelegt werden.

In der Zusammenfihrung der Ansatze von BARDT (2011) und MEeYER (2004) zeigt
sich, dass auf die Operationalisierungsgute, Effektivitat und Effizienz der Indikatoren
besonderer Wert gelegt wird. Diesen Empfehlungen folgend werden nur diejenigen
Indikatoren weiterempfohlen, die sowohl methodisch als auch inhaltlich zu guten
Ergebnissen fuhren (siehe Anhang C).

Starken und Schwachen der Nachhaltigkeitspriifung sowie Ubertragbarkeit

Die Bewertung der 62 Indikatoren erfolgt ungewichtet. Eine Gewichtung wirde der
Bedeutsamkeit der einzelnen Indikatoren wahrscheinlich besser Rechnung tragen,
allerdings kann diese aufgrund mangelnder Kriterien bzw. Expertenwissens nicht
vorgenommen werden. Mit dieser methodischen Schwache muss die Untersuchung
bestehen bzw. verlangt nach Weiterentwicklung zur genaueren Annéherung an die

Wirklichkeit. Die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsprifung basieren auf einer
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detaillierten und genauen Betrachtung der inhaltlichen Zusammenhange und der
Indikatorauspragungen vor Ort. Diese werden anhand der Indikator-Steckbriefe
nachvollziehbar und objektiv bewertet. Weiterhin werden die erzielten Werte bei allen
Gemeinschaftsgarten nach der gleichen Bewertungsvorschrift und dem gleichen
(negativen) Bewertungsmodell zusammengefuhrt.

Der hier erprobte Ansatz kann zwar nicht alle aufgezeigten Potentiale und Risiken
operationalisieren, aber zumindest ein Grol3teil wird einbezogen. Ein Bedarf zur
Weiterentwicklung der Methode, um die restlichen Potentiale und Risiken zu
operationalisieren, wird daher gesehen. Andererseits besteht bei aktuell 62 Einzel-
Indikatoren ein ohnehin schon groRer Erhebungsaufwand. Werden weitere
Indikatoren einbezogen dann erhoht sich dieser und der Ansatz wird damit ggfs. nicht
mehr anwendbar. Eine Reduzierung der Indikatoren wirde aber andererseits dazu
fuhren, dass nur ein Teil der Realitdt dargestellt wird. Da es sich um die erste
Entwicklung eines Nachhaltigkeits-Indikatorensystems fur Gemeinschaftsgarten und
damit auch um die erste Erfassung und Bewertung von Gemeinschaftsgarten in
Dresden handelt, kdnnen keine Trends wie bei mehrjahrigen Evaluationen abgeleitet
werden. Eine derartige Anwendung ware aber moglich und kdnnte Auskunft Gber die
Entwicklung der Projekte geben.

Die angewandte Methodik fuhrt aufgrund der Anwendung auf mehrere Géarten dazu,
dass diese vergleichbar und die Starken und Schwéachen der Projekte somit sichtbar
werden. Dies ist ein klarer Vorteil der entwickelten Methode und ermdglicht den
beurteilten Géarten eine Orientierung an den bisher erzielten Ergebnissen (siehe
Anhang G). Weiterhin zeigt sie auch konkrete Beitrdge zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung (Vgl. Tab. 22) sowie MalBhahmen zur Steigerung dieser Beitrdge
auf, indem Defizite sichtbar gemacht werden (Vgl. Anhang 4 Indikator-Steckbriefe
sowie Tab. 23). Eine Ubertragung der Methode wird daher fiir moglich gehalten. Sie
bietet sogar langfristig die Mdoglichkeit Gemeinschaftsgarten in Dresden mit solchen
in anderen Stadten zu vergleichen und nach den Ursachen hierfir zu forschen. Aus
den bisher gesetzten Nachhaltigkeitszielen der Indikator-Steckbriefe sind zudem die
von BARDT (2011) und MEYER (2004) geforderten gesellschaftlichen Diskurse und
politischen Zielsetzungen ableitbar. Die Methode kann daher zur Prifung der
Nachhaltigkeit von Gemeinschaftsgarten empfohlen werden, bedarf zur
Qualifizierung jedoch der Mitwirkung der relevanten Interessen-gruppen zur
Weiterentwicklung des Nachhaltigkeits-Indikatorensystems. Darunter sind aktive
Gemeinschaftsgartner und Stadtentwicklungsakteure sowie Experten aus den drei
Nachhaltigkeitsbereichen Okologie, Soziales und Okonomie zu verstehen.
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4) Gemeinschaftsgarten als neuer Freiraumtyp

Dieses Kapitel nimmt eine Definition und Charakterisierung von Gemeinschaftsgarten
vor (Kapitel 4.1), bevor eine konzeptionelle Einordnung und Abgrenzung von zu
anderen Freiraumtypen erfolgt (Kapitel 4.2). Diese Betrachtung macht die
Auseinandersetzung mit den Besitz- und Nutzungsverhdaltnissen notwendig.
Weiterhin werden der internationale und nationale Forschungsstand sowie dargestellt
(Kapitel 4.3). Daran schlieBen sich Betrachtungen zu Potentialen und Risiken von
Gemeinschaftsgarten (Kapitel 4.4) und der Umgang der Stadtplanung mit dem neuen
Freiraumtyp an (Kapitel 4.5) bevor ein Fazit hinsichtlich Leitfrage 1 die
letztgenannten Aspekte aufgreift (Kapitel 4.6).

4.1 Definition und Charakteristika

In der deutschen Diskussion finden sich verschiedene Begrifflichkeiten fir ein und
das selbe Ph&nomen - wie etwa ,urbane Gérten‘ (HAIDLE/ROsoL 2005, ARNDT/HAIDLE
2007), ,Gemeinschaftsgérten‘ (RosoL 2006) oder ,urban gardening‘ (ZALF 2012c).
RosoL schreibt 2006 in ihrer Dissertation Gber Gemeinschaftsgérten in Berlin, dass
der Begriff der ,Gemeinschaftsgéarten’ in der Forschungslandschaft bisher noch nicht
etabliert sei (2006:35). Dennoch wird der Begriff vergleichsweise héufig in
Publikationen verwendet und scheint sich somit durchzusetzen (vgl. Mees 2010,
MULLER 2011c, SPITTHOVER 2012). Der Ursprung der Bezeichnung liegt im
nordamerikanischen Begriff der ,community gardens‘ und meint damit die
Gemeinschaft bzw. Nachbarschaft als kollektiven Charakter des Gartenbetriebs
(RosoL 2006:7). Die Bezeichnung ,neue urbane Gérten‘ bzw. ,neue Gérten (in
deutschen Grol3stddten)’ umfasst dabei vielmehr unterschiedliche Typen wie
,Gemeinschaftsgérten’, ,Interkulturelle Gérten‘ und ,Selbsterntegérten‘ (APPEL ET AL.
2011). Hiervon kann abgeleitet werden, dass es unterschiedliche Auffassungen
hinsichtlich der Systematik der verschiedenen Freiraumtypen gibt. Laut APPEL ET AL.
umfasst der Begriff ,Gemeinschaftsgarten‘ auch synonym genutzte Begriffe wie etwa
,Nachbarschaftsgarten‘ oder ,Kiezgarten‘, da er weiter ausgelegt ist und sich somit
als eigene Kategorie gut eignet (2011:37). Eine grundlegende Definition flr den
Begriff der ,Gemeinschaftsgérten‘ erfolgte erstmals im Jahr 2006 in einer Dissertation
Uber Gemeinschaftsgérten in Berlin. Laut dieser sind:

,Gemeinschaftsgérten [...] gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engagement
geschaffene und betriebene Garten, Grinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf
eine allgemeine Offentlichkeit.“ (RosoL 2006:7)

Die wesentlichen Merkmale fir Gemeinschaftsgarten sind daher eine gewisse
Offentliche Zuganglichkeit und die in einer Gruppe gemeinsam erfolgende und
ehrenamtliche Bewirtschaftung (ebd.). RosoL berichtet davon, dass es international
skeine einheitlichen Modelle und Definitionen von community gardens gibt, sondern
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unterschiedliche Erfahrungen, Funktionsweisen, Foérder- und Unterstitzermodelle
gemeinschatftlicher, urbaner Garten, welche potentiell auch fur die hiesigen Géarten
wertvoll sein kénnen.“ (RosoL 2006:41). Eine lUibergeordnete Vernetzung wie in den
USA existiert nicht (APPEL ET AL. 2011:37). Ahnlich wie APPEL ET AL. versteht die
Autorin ,Gemeinschaftsgérten’ daher erst einmal als einen Garten, der neben der
gemeinschaftlichen Nutzung und Pflege auch gemeinschaftliche sowie private
Parzellen aufweist und in seiner weiteren Charakteristik durch die ,Zusammen-
setzung unterschiedlicher Handlungsfelder wie Zielsetzung, Funktion, raumliche
Bedingungen, Art der Nutzung, Entstehung und Zusammensetzung der Gruppe,
Rechtsstatus, Lage, Zugénglichkeit und Bepflanzung” bestimmt wird (2011:36). Laut
APPEL ET AL. gibt es ein breites Spektrum an Auspragungen dieser Handlungsfelder,
was eine Verallgemeinerung von Gemeinschaftsgarten aufgrund der Vielfalt und
Unterschiedlichkeit von Gemeinschaftsgarten nur in sehr geringem MalRe moglich
macht (2011:37). Dennoch wurden bereits Typologien in verschiedenen Stadten und
hinsichtlich verschiedener Themen vorgenommen, die hier kurz dargestellt werden
sollen, um spéater geeignete Typologien in Dresden einordnen zu kénnen.

Die erste detaillierte Charakterisierung und Typisierung von Gemeinschaftsgarten
erfolgte durch ARNDT/HAIDLE (2007:62ff.) fir Buenos Aires. Die Einteilung der sieben
verschiedenen Gartentypen erfolgt anhand der Kriterien Organisation der beteiligten
Akteure und Zielsetzung der Initiativen. Eine Typologie hinsichtlich urbaner
Nutzgarten mit partizipatorischem Charakter in Miinchen durch VoN DER HAIDE ergab
ahnlich der Erhebung von ARNDT/HAIDLE (2007) sieben verschiedene Gartentypen.
Dabei ergaben sich anhand von rechtlichen, thematischen und r&aumlichen
Gegebenheiten die grundverschiedenen Gartentypen Kleingarten, Krautgarten,
Interkulturelle  Garten, Bewohnerinnen-, Mieterinnengéarten, gemeinschaftlich
genutzte Hofe und Déacher, Padagogische Garten, Therapeutische Garten, Sonstige
Gemeinschaftsgarten (2009:4ff.).

Abhangig vom Interesse des ehrenamtlichen Engagements unterscheidet RosoL
grundlegend drei Basis-Typen (2006:123). Es gibt ,Nachbarschaftsgérten’, die
vornehmlich von Bewohnern aus der direkten Umgebung des Gartens gebildet
werden und ,keine speziellen themen- oder gruppenspezifischen Ziele“ verfolgen
(ebd.). Daneben gibt es den Typ der ,Thematischen Gérten‘. Dieser Typ wendet sich
durch spezielle Zielstellungen oder Zielgruppen an eine ausgewahlte Gruppe und ist
damit generell weniger offen als der erste Typ. Hierzu zéhlen z.B. die so genannten
Internationalen oder -kulturellen Géarten, aber auch Garten die sich v.a. an Kinder
wenden, Umweltbildung vermitteln wollen oder intergenerationellen Austausch
fordern. Laut RosoL wohnen die Gartnernden im Gegensatz zum ersten Typ nicht im
direkten Umfeld dieser Garten (ebd.). Die dritte Gruppe verbindet die zwei
Ausrichtungen der zu Grunde liegenden Typologisierung und wird von RosoL als
,Thematische Nachbarschaftsgérten’ bezeichnet (ebd.).
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Weiterhin leitete RosoL (2006) vielfaltige Motivationen der in Gemeinschaftsgarten
tatigen Menschen ab. Sie fihrt fur ithre empirischen Untersuchungen in Berlin
insgesamt 13 verschiedene Motive an (2006:215ff.). Zentrales Motiv ist hierbei die
Aussage ,Es macht Spal8®. Zu diesem gesellen sich weitere Schlisselmotive wie
,Gartnern®, ,Soziales®, ,raumbezogene Motive* und ,Eigene kleine Kinder“ sowie die
folgenden vielfaltigen Motive, die ,Bewegung und Erholung®, ,Féhigkeiten und
Vorlieben®, ,Freiraum und Kreativitdt®, ,Naturverbundenheit® sowie ,6konomische®,
Lpadagogische” und ,politische“ Motive sowie ,Verantwortungsgefiihl und
Identifikation” einschlielen. RosoL hat aus all diesen Aspekten drei Motivationstypen
abgeleitet und beschreibt diese folgendermal3en: ,Die gértnerisch Motivierten fiihlen
sich von der konkreten Tatigkeit des Gartnerns angesprochen. Die durch die
gesellschaftlichen Freiraume Motivierten sind hingegen durch den kreativen Freiraum
der Projekte motiviert. Eine dritte Gruppe kann keine genaue Motivation mehr
benennen, fuhlt sich jedoch durch ihre jahrelangen Aktivitdten im Projekt sehr stark
mit diesem verbunden® (2006:Zusammenfassung).

Eine umfangreiche Typologisierung bzw. Charakterisierung von Gemeinschafts-
garten kann anhand der nachfolgenden Merkmale erfolgen (vgl. RosoL 2006:283):

Basistypologie RaumlicheMerkmale Entstehung
sNachbarschaftsgarien oLage im Stadigebiet sselbstorganisiert
«Thematische Nachbarschaftsgarien sumgebends Baustrukiur sprofessionell untersaitzt
sThematische Girten +Grobe des Garens wvon auben initiert
+Gestaltung
sRaumcharakier (gemenschafiiche

Infrastruktur / Ausstattung und indroduelle Bereche) Soziale Zusammensetzung
oGerate und Werkzeuge shomog
sWasseranschluss sheierogen
«Swrom
Gartenmébel
sAbstelmaglichketen Kosten )
r— sHemchtung des Gelindes
«Einkiodung +Betnebskosten

Gemeinschafts- «Orgasisnfcnskosies
«Todenen

garten
slLaube eic.
Finanzierung
Nutzungsvertrag und zeitlichq RO
Perspektive #Spenden (Geld und Sachmittel)
sunbefristet sEigenmitie] (Beitrage, Verkauf)
- .Ent_scheldung?ﬁndupg P
eexplzite Zwischennutzung sinformedl / formel «Stiftungen
+(Sponsorng)

Offentliche Zuganglichkeit Grad gemeinschaftlicher
- a0 RechtlicheOrganisation
sraumlich beschrankt ] *projekibezogensr Veren
B .mn.!l =Tragerverein
e2etich und raumbich beschrankt o *lose Gruppe

Abb. 9: Charakteristika von Gemeinschaftsgarten nach RosoL (2006:283)
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4.2 Konzeptionelle Einordnung und Abgrenzung

Gemeinschaftsgarten gehéren zu den so genannten neuen Freiraumtypen, welche
das Spektrum der etablierten konventionellen Freiraumtypen wie Parks oder
Kleingérten erweitern (Vgl. APPEL ET AL. 2011:34ff.). Hierzu gehdren neben
Gemeinschaftsgarten auch Selbsterntegarten und das so genannte Guerilla
Gardening. Diese neuen Freiraumtypen gehen aus neuen Gartenwiinschen hervor,
die auf gesellschaftichem Wandel fuBen. Eine erste Abgrenzung von Gemein-
schaftsgarten zu anderen Freiraumtypen erfolgte durch RosoL (2006:35ff.). Die
nachfolgend dargestellte Abgrenzung baut auf dieser Systematisierung auf, bezieht
aber auch weitere neue Freiraumtypen wie etwa Selbsterntegarten und Tafelgéarten
mit ein. Diese Einordnung erfolgt anhand der Kriterien Offentlichkeit sowie Nutzungs-
und Zugangsrechte (Vgl. Abb. 10). Jeder Freiraumtyp ordnet sich dabei in Bezug auf
die Verfugbarkeit (Nutzungs- und Zugangsrechte), den Grad an Offentlichkeit und die
Einsehbarkeit relational in das unten dargestellte Schema ein.

- . Privatgarten
Kein 6ffentlicher Zugang

Mietergarten

Kleingarten, gemeinschatftlich nutzbare Freiraume,
Tafelgarten

Gemeinschaftsgarten, Stadtteilparks

Vollstandig 6ffentlicher Zugang

Offentliche Griinanlagen und Parks

Abb. 10: Gemeinschaftsgarten und andere Formen urbanen Griins nach zunehmender 6ffentlicher Zuganglichkeit
(verandert nach ROSOL 2006:36)

APPEL ET AL. bezeichnen Gemeinschaftsgérten als eine ,selbstgeschaffene
Freiflachennutzung ,von unten‘ zwischen den sozialen Raumcharakteren 6&ffentlich
und privat® (2011:37). Dabei sind die Begrifflichkeiten ,privat und ,6ffentlich’ vor dem
Hintergrund der Eigentumsverhdltnisse bzw. der Zuganglichkeit zu verstehen. Sie
koénnen demnach sowohl auf privaten als auch auf offentlichen Flachen entstehen.
Hinsichtlich der Nutzung stehen Gemeinschaftsgarten ebenfalls zwischen einer
privaten Nutzung und einer oOffentlichen Nutzung. Die Bezeichnung der
,Gemeinschatftlichkeit’ bezieht sich dabei aber vielmehr auf die Form des Betriebes
der Garten, welcher gemeinschaftlich erfolgt. Damit sind Gemeinschaftsgarten laut
RosoL zumindest theoretisch allgemein nutzbar (Vgl. 2006:37).

Nachfolgend werden die etablierten Freiraumtypen Kleingarten, 6ffentlichen
Grunanlagen und Parks sowie die neuen Gartentypen Selbsterntegéarten, Tafelgarten
und Guerilla Gardening sowie Gemeinschaftsgarten kurz in Hinblick auf
Entstehungszeit und wenn madglich Entstehungsgrinde, ihrer stadtebaulichen
Integration und der spezifischen Nutzergruppen sowie beziglich der fir sie
charakteristischen Strukturen, ihres Aussehens sowie der Anbaukulturen betrachtet.
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« Kleingarten

Kleingarten befinden sich in der Regel weiter entfernt von den Wohnorten ihrer
Besitzer in entsprechenden Kleingartenanlagen, die eine unbestimmte Anzahl an
privat genutzten Parzellen bindelt und durch verschiedene dem Gemeinbedarf
zugeordneten oOffentlichen Strukturen miteinander verbindet (RosoL 2006:36).
Schrebergérten, Arbeitergarten und Kleingarten existieren seit dem 19. Jahrhundert
in deutschen Stéadten (HAIDLE/ROsoOL 2005:142, RosoL 2006:37). Laut SPITTHOVER
(2010:91-92) wurden zudem seit der Zeit des Reformwohnungsbaus in den 1920er
Jahren die existierenden sogenannten ,wilden“ Garten in Kleingéarten umgewandelt
und seitdem weitgehend stadtebaulich integriert. Heute sind sie durch das
Bundeskleingartengesetz weitgehend geschiitzt. Laut 8 1 Abs. 1 BKleingG ist ein
JKleingarten [...] ein Garten, der 1. dem Nutzer (Kleingértner) zur nicht-
erwerbsmafigen géartnerischen Nutzung, insbesondere =zur Gewinnung von
Gartenbauerzeugnissen fir den Eigenbedarf, und zur Erholung dient (klein-
gartnerische Nutzung) und 2. in einer Anlage liegt, in der mehrere Einzelgarten mit
gemeinschatftlichen Einrichtungen, zum Beispiel Wegen, Spielflachen und
Vereinshausern, zusammengefasst sind (Kleingartenanlage)®. Kleingarten sind laut
SPITTHOVER immer noch ,das zentrale Instrument, um Gartenwiinsche von
Mieterhaushalten zu erfiillen.” In Deutschland existieren rund 1,24 Million Kleingarten
und rund vier bis funf Millionen Gartennutzern (APPEL ET AL. 2011:31). Das sind
insgesamt etwa 52.000 ha Gartenflache, die von rund 15.200 Kleingéartnervereinen
organisiert werden (BMELV 2012). Die Nutzergruppe reicht dabei laut Bundesverband
Deutscher Gartenfreunde (BDG) vom ,Aussiedler zum Fachberater” (BDG 2005) und
LKinder, Familien, Alleinerziehende, Senioren oder ausléndische Mitblrger [...] sind
herzlich willkommen® (GARTENFREUNDE 2012a). Eine Studie des BMVBS weist dem
Kleingartenwesen eine soziale Orientierung und vielfaltige positive Beitrage fur die
Gesellschaft nach (Vgl. BMBvs/BBR 2008:65). Laut dieser werden Kleingéarten aktuell
durchschnittlich 19 Jahre von ihren PAachtern bewirtschaftet - dies zeigt die
Langfristigkeit der Unternehmung und der Einbindung in die entstehenden sozialen
Netze. Das Durchschnittsalter der Pachter liegt aktuell bei fast 60 Jahren, nur 21%
sind junger als 50 Jahre. Etwa 45% der Neuverpachtungen von 2002-2007 ging an
Familien mit Kindern, diese stellen immerhin 20% aller Kleingartnerhaushalte.
Immerhin 7% der P&chter sind Migranten, wobei diese Gruppe bereits 12% der
Neuverpachtungen im selben Zeitraum stellt und durchschnittlich in etwa 82% aller
Kleingartenvereine vertreten ist. Hierbei wird klar, dass Kleingarten v.a. eine Doméane
der Alteren ist, jedoch nach wie vor auch bei Familien und neuerdings auch bei
Migranten beliebt sind, die zur Verjingung und zum hoheren Anteil der Familien
beitragen (ebd.). Auch neue urbane Freiraumtypen erhalten z.B. in Form von
Grabeland oder Internationalen Garten Einzug in rund einem Drittel aller in der Studie
erfassten Kommunen (ebd. 2008:3-4).
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% Offentliche Grinanlagen und Parks

Offentliche Grunanlagen und Parks gibt es seit Anfang des 20. Jahrhunderts, die den
LBurgern, Kleinbiirgern und Proletariern durch die neu entstandenen Gartenamter
zur Verfugung gestellt wurden (GRONING 2010:67). Heute weisen diese
Freiraumtypen den hochsten Grad an Offentlichkeit auf, sie sind aulRRerdem fast
vollstandig einsehbar. Sie werden fur aktive (z.B. Radfahren, Ballspiele, etc.) sowie
kontemplative Erholungsformen bzw. Freizeitgestaltungen (z.B. Spazierengehen)
genutzt. Die Zugangs- und Nutzungsrechte gelten somit fiir die breite Offentlichkeit -
solange die vorgesehenen Nutzungen eingehalten werden. Die Finanzierung und
Pflege der Flachen wird bisher von der 6ffentlichen Hand Gbernommen. Mittlerweile
gibt es aber verstarkt Aktivitdten, die auch Anwohner bei der Anlage bzw.
Umgestaltung derartiger Anlagen kurzfristig beteiligen (Vgl. RosoL 2006:7). Eine
W eiterentwicklung der etablierten Parkanlagen lasst sich in den so genannten.
Stadtteilparks verorten, die von Birgergruppen betrieben und unterhalten werden. In
Berlin Friedrichshain werden bspw. verschiedene Nutzungsmaoglichkeiten wie etwa
ein Schulgarten, Gartenclaims und ein Sportparcours und ein Gemeinschaftshaus
kombiniert. Damit fungiert der Stadtteilpark als Treffpunkt im Quartier. die
Nutzergruppen sind entsprechend der Angebote divers. Bisher besteht allerdings
noch wenig Erfahrung mit dem Selbermachen im Ooffentlichen Park (Vgl.
BECKER/HUBNER 2010:100).

s Selbsterntegarten
Die Idee dieser Garten stammt urspriinglich aus Osterreich und war dazu gedacht,
Landwirten einen zusatzlichen Verdienst zu sichern. Es handelt sich um eine junge
Entwicklung, die erst seit 1987 in Osterreich und seit 1999 erstmals auch in
Deutschland, in der Nédhe von Kassel ausprobiert wurde (Vgl. MITTELSTRAR/HER
2005). Das Prinzip orientiert sich auch weiterhin daran, dass eine durch einen
Landwirt bestellte gepachtete oder private Flache gegen ein Entgelt an einen Nutzer
vergeben wird, den ein geringer Pflegeaufwand und eine hochwertige Ernte von
Gemduse, Obst und z.T. auch Blumen erwartet (Vgl. SPITTHOVER 2010:95). Diese
Form des Gartnerns findet sich verstarkt an den Randern von Grof3stadten wie z.B.
Munchen, Berlin und Kassel, aber auch am Rande von Kleinstadten (Vgl. UNIVERSITAT
KASSEL 2012a, SPITTHOVER 2007:20ff., 2010:95). Nutzer dieses Gartentyps sind laut
APPEL ET AL. Teile der ,Stadtbevélkerung, die gerne ,urban gardening‘ betreiben und
eigenes Gemise ernten mochte[n], jedoch selbst keine Mdbglichkeit dazu ha[ben]”
(2011:124). Das Péchterklientel in Kassel ist laut SPITTHOVER ,lberwiegend
mittelstdndisch, akademisch und &kologisch interessiert, Anwohner aus
angrenzenden sozial benachteiligten Stadtteilen konnten bisher nicht integriert
werden (2007:20ff.). Im Gegensatz zu den anderen genannten neuen
Garteninitiativen verfolgen Selbsterntegarten eine 6konomische Wertschopfung, dies
erklart ggfs. auch die Charakterisierung des Pachterklientels in Kassel. Die Nutzung
durch den Pé&chter erfolgt daher primar individuell, gemeinschaftliches Gartnern ist

nicht der Fokus. Die Selbsterntegarten in Kassel werden basierend auf einer
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Erhebung auch von der Autorin als Erganzung zum Kleingartenwesen betrachtet.
Grunde hierfir sind u.a. die geringe Arbeitsbelastung sowie die Mdglichkeit, das
Angebot eine Saison ausprobieren zu konnen, ohne langer verpflichtet und
gebunden zu sein, was bestimmten Klientel entgegen kommt (Vgl. ebd.).

< Tafelgarten

Auch bei den Tafelgérten handelt es sich um eine neue Entwicklung (Vgl. RORLER ET
AL. 2010:30). Seit einigen Jahren finden sich in verschiedenen deutschen Stadten
wie Dresden, Leipzig, Hildesheim und LUneburg Initiativen, die die produzierten
Lebensmittel an die gemeinnitzige Organisation Tafel e.V. abgeben. Die Umsetzung
der Idee ist auf verschiedene Arten maglich. ,Entweder werden Gérten einzelnen von
der Tafel vermittelten Bedurftigen tberlassen. Oder die Tafel vor Ort pachtet Garten
an und lasst sie in Gemeinschaft bewirtschaften. Auch ist es moglich, dass Géarten
gemeinsam mit den Tragergemeinschaften fir Arbeitsgelegenheiten (den Vermittlern
fur 1-Euro-Stellen) von Langzeitarbeitslosen bewirtschaftet werden und die Ernte an
die Tafel abgegeben wird.” (GARTENFREUNDE 2012b) Meist sind die Tafelgéarten dabei
in Kleingartenanlagen integriert und sind von anderen Parzellen nicht zu
unterscheiden. Tafelgarten weisen daher auch &hnliche Nutzer- und
Zugangsmaoglichkeiten wie Kleingartenanlagen auf.

% Guerilla Gardening
Auf diese Bewegung soll hier nur kurz zur Abgrenzung und Einordnung eingegangen
werden. Guerilla-Gardening |6st den Zusammenhang zwischen Besitz und Gartnern
voneinander los, da es sich laut REyNOLDS um ,die unerlaubte Kultivierung [bzw.
Gestaltung] von Land, das jemand anderem gehért” handelt (2009:12,18). Die
Guerilla-Gartner bedienen sich ahnlich ihrer militarischen Vorbilder versteckter
MalRnahmen, die v.a. auf Brachen, an StraBenrandern, brachliegenden
Verkehrsinseln und anderen Griunrdumen Anwendung finden. Guerilla-Gartner
verstehen sich als Mitglieder einer politischen Bewegung, die sich mit kleinen Mitteln
fur Werte wie Meinungsfreiheit und gegen Landmangel und o6kologischen Raubbau
erhebt (Vgl. REyNOLDS 2009:12-14, ARD 2012). Die Guerilla-Gartner ,kommen dabei
aus allen Alters- und Sozialschichten, sie gartnern in organisierten Gruppen oder auf
eigene Faust.” (ARD 2012) Einzelne Aktionen haben dabei den Grundstein flr
bereits etablierte Gemeinschaftsgarten oder urbane Landwirtschaftsprojekte gelegt
(ebd., REYNOLDS 2009:37, GSTACH ET AL. 2007:58). Als erste Guerilla-Gartner gelten
die ,Green Guerrillas’, die in den spéaten 60er bzw. in den frihen 1970er Jahren auf
brachliegenden Grundsticken in New York tatig wurden. Seitdem hat sich die
Bewegung stark verbreitet, so dass es vielfaltigste und verschiedenste Formen des
Guerilla Gardening uberall auf der Welt gibt (2009:19). Laut einem Bericht in der
ARD wird heute in dutzenden deutschen Stadten und tausenden auf der ganzen Welt
wild gegartnert (ARD 2012). Kennzeichnend fur die Bewegung ist der Verstold gegen
gesellschaftliche Konventionen und Gesetze zur Erreichung der eigenen Ziele sowie

das Fehlen eines einheitlichen Ziels. Ergebnis der Aktionen koénnen von der
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Aufwertung von Wohngebieten hin zur Bewerbung von Events reichen (REYNOLDS
2009:24-44).

« Gemeinschaftsgarten

Als Abgrenzung zu den anderen Freiraumtypen werden Gemeinschaftsgarten durch
freiwiliges Engagement geschaffen und unterhalten (RosoL 2006:8-9). Da
Gemeinschaftsgarten laut Definition zu einem gewissen Grad immer O6ffentlich
zuganglich sind, gelten auch die Nutzungs- und Zugangsrechte zu einem gewissen
Grad fir die Offentlichkeit. Laut HAIDLE/ RosoL wird der 6ffentliche Zugang prinzipiell
angestrebt, manchmal ist er aber auf bestimmt Personengruppen begrenzt
(2005:143). Gemeinschaftsgarten sind laut SPITTHOVER (2010:94) v.a. in Grof3stadten
zu finden und zeichnen sich oftmals durch einen befristeten Charakter sowie sehr
unterschiedliche Klientel aus. Laut APPEL ET AL. (2011:18) werden Gemeinschafts-
garten in Berlin u.a. ,auch [von] Menschen mit alternativen Lebensentwiurfen,
Kinstler und andere[n]“ genutzt (ebd:123-124). Laut den Autoren ist noch nicht
geklart, seit wann dieser Gartentyp in seiner heutigen Form in Deutschland existiert,
sie vermuten die 1970er bzw. 1980er Jahre (ebd. 2011:37), SPITTHOVER hingegen
vermutet die 1990er als Entstehungszeit fir Deutschland (2010:94). ,Ausgangs-
bedingungen und Chance fiir diese Gérten“ liegen laut Autorin ursachlich in der
Stagnierung bzw. Schrumpfung von Stadten und den damit entstehenden
Flachenreserven begrindet. Laut ApPEL ET AL. finden sie sich aber ebenso in
wachsenden Metropolen; insgesamt wird ihnen eine rasche Verbreitung nachgesagt
(2011:76ff.). DAmMs vermutet 165 Gemeinschaftsgarten (2011:166). Sie sind noch
nicht mehrheitlich als typische Freiraumtypen in Deutschland etabliert, selten an Bau-
und Eigentumsformen gekoppelt und sind zudem durch eine andere Nutzungs-,
Organisations- und  Finanzierungskultur — gepragt. Sie sind  Ausdruck
gesellschaftlichen Wandels und damit einhergehender veranderter Bedurfnisse (in
Anlehnung an RosoL 2006:36; SPITTHOVER 2010:91ff.).

Laut der Einteilung von Gemeinschaftsgarten in drei verschiedene Typen durch
RosoL gehoren Internationale bzw. —kulturelle Garten zum Typ der ,Thematischen
Garten’, da sie eine spezielle Thematik bzw. Zielgruppe ansprechen (2006:123). Der
erste Interkulturelle Garten in Deutschland wurde 1996 in Goéttingen gegrindet und
bietet Platz fir das gemeinsame géartnerische Wirken von Migranten und
einheimischen Gartnern. Hier fungiert Gartenarbeit als ,schéne” Nebensache, die
Integrationsangebote fur Migrantinnen sind der Fokus der Initiativen und sollen durch
Kontakte, Sprachkurse und der Forderung der gartenbaulichen Fertigkeiten und
Fahigkeiten v.a. dazu dienen, dass Migranten in der Fremde Wurzeln schlagen
kénnen (Vgl. SPITTHOVER 2010:94). Die ldee hat sich seit den 1990er Jahren in
Deutschland weit verbreitet. Heute gibt es 131 Garten - vor allem in groéReren
Stadten - und weitere 76 Projekte sind in Planung (STIFTUNG INTERKULTUR 2012a).
Seit 2003 st die Stiftung Interkultur als bundesweite Service- und

Koordinierungsstelle fur interkulturelle Gartenprojekte tatig; unterstitzt, vernetzt und
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begleitet diese wissenschaftlich, weshalb dieser Typ recht gut erforscht ist (ebd.
2012b, Appel et al. 2011:124).

Reslimee - neue Freiraumtypen und Abgrenzung Gemeinschaftsgarten

Aufféllig ist, dass sich die Palette der etablierten Freiraumtypen durch neue
géartnerische Initiativen stark erweitert hat, auch wenn sich deren Ausbreitung bislang
schwer quantifizieren und miteinander vergleichen lasst. APPEL ET AL. gehen von
sallenfalls ein paar hundert Aktiven in Gemeinschaftsgarten, Selbsterntegarten und
anderen neuen Gartenformen aus (2011:187) und stellen zahlenmalig keine
Konkurrenz fur Kleingarten, allenfalls eine Ergdnzung dar. Sichtbar ist allerdings,
dass es eine deutliche Vielfalt an Initiativen gibt, die o&ffentliche und private
Flachennutzung zu einer gemeinschaftlichen Nutzung weiter entwickeln und hier
Freizeitnutzungen miteinander kombinieren, die in den etablierten Freiraumtypen
bisher zum Teil klar voneinander abgegrenzt waren. Hierzu z&hlen neben den
konventionellen Kleingarten bspw. auch Stadtteilparks mit zum Teil eingestreuten
Gemiusebeeten und anderen freizeitorientierten Angeboten sowie
Gemeinschaftsgarten. Es zeigt sich weiterhin, dass sich auch ehrenamtliche
Tendenzen vermehrt in der Freiraumentwicklung etablieren, so bspw. im Fall der
Tafelgarten. Festzuhalten gilt allerdings, dass bis auf Gemeinschaftsgarten noch
relativ. wenig Erfahrung mit den neuen Gartentypen existiert, z.B. hinsichtlich
Finanzierung, Organisation, etc. Diese Entwicklungen sind ein Abbild
gesellschaftlicher Veranderungen, die sich in den neuen Initiativen wiederspiegeln,
neue Bedirfnisse bedienen und damit keine Konkurrenz zu bestehenden
Freiraumtypen darstellt, sondern vielmehr eine Erweiterung der Angebotspalette.

Die Abgrenzung von Gemeinschaftsgarten zu Schrebergarten und anderen
Freiflachentypen ist dabei ,weniger in ihrem Erscheinungsbild — wenn auch dies der
Fall ist - als durch die Art und Weise ihrer Produktion und ihres Betriebes“ zu
verorten (ROSOL 2006:Zusammenfassung). Sie sind v.a. durch die gartnerische
Nutzung, gemeinschaftliche Anlage, Pflege und Bewirtschaftung der Flachen und
eine gewisse Offentlichkeit (zeitweiliger Zugang mdglich) charakterisiert. Dabei
handelt es sich um mehr als eine zeitweilige aktive Beteiligung der Bewohner
sondern um den eigenverantwortlichen Betrieb (Vgl. RosoL 2006:7). Daher muss
eine deutliche Unterscheidung zu Beteiligungsprojekten in der Entstehungsphase
von Grunflachen vorgenommen werden. Gleiches gilt fir die Verfigungsrechte in
Mieter- und Kleingéarten, die deutlich eingeschrankter sind als in
Gemeinschaftsgarten (ebd.). Zudem ist der Aspekt der sozialen Interaktion und
Integration bei den Gemeinschaftsgarten konzeptionell bedingt besonders stark
ausgepragt. Eine ahnliche Auspragung kann hochstens fir Kleingarten attestiert
werden, die jedoch andere Zielgruppe erreichen.
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4.3 Forschung und Diskussion

ARNDT/HAIDLE zeigen, dass sich die Forschungsfelder zu ,urbanen Gérten‘ in der
Vergangenheit immer zentral mit dem Anliegen ,der Verbesserung der
Lebenssituation marginalisierter Bevélkerungsgruppen® beschéftigt haben. Dabei
weisen sie jedoch darauf hin, dass das Interesse an der innerstadtischen
Landwirtschaft besonders in 6konomischen Krisenzeiten wie etwa in ,Deutschland
1918, China 1960, Afrika 1970, Nordamerika 1970, Cuba 1992, Argentinien 2001
wuchs (2007:45) Dabei hangt die wissenschaftliche Betrachtungsweise stets mit
,verschiedenen Ideologien wie der moralischen Erziehung, der korperlichen
Ertichtigung, der Unabhé&ngigkeit vom Staat, der Sustainability, der Good
Governance durch den Aufbau einer aktiven Birgerinnenschaft und der
feministischen Subsistenztheorie® zusammen (ebd.). Wahrend die Wissenschaft
anfanglich v.a. am o6konomischen Beitrag von urbanen Géarten Interesse zeigte,
entwickelt sie zunehmend integrative Betrachtungsweisen (2007:45).

Gemeinschaftsgarten werden seit Ende des letzten Jahrhunderts bzw. Anfang der
2000er Jahre national verstarkt wissenschaftlichen Untersuchungen unterzogen (Vgl.
HoOLL/MEYER-RENSCHHAUSEN 2000, HAIDLE/ROsoL 2005, RosoL 2006, ARNDT/HAIDLE
2007, Mees 2009, LOHRBERG 2001/2009, SPITTHOVER 2009, APPEL ET AL. 2011 u.a.).
Verschiedene Institutionen befassen sich mit der Thematik, hierzu zé&hlen v.a.
universitare Forschungseinrichtungen wie die TU Berlin, die Universitat der Kiinste
Berlin sowie die Universitat Kassel, sowie andere wissenschaftliche Einrichtungen
wie das Leibniz-Zentrum fir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) und private
Stiftungen wie z.B. die Stiftung Interkultur. Es liegen bereits wissenschaftliche
Arbeiten zu Gemeinschaftsgarten in Berlin (RosoL 2006) und Minchen (VON DER
HAIDE 2009) vor. Weiterhin ist das Thema immer wieder Anlass fir Publikationen in
einschlagigen Fachzeitschriften (z.B. STADT & GRUN: 10/2005, 12/2010; PLANERIN:
1/2012) sowie in Tageszeitungen und Onlineblogs, das dafiur sorgt, dass das Thema
weiterhin verstarkt in die Offentlichkeit getragen wird. Ein besonderer Impuls fur das
mediale Interesse ging vom Projekt Prinzessinnengarten in Berlin aus, das seit
Sommer 2009 - ebenso wie Projekte in Minchen - (RubLorr 2011) portratiert wird.

In der deutschen Diskussion um neue urbane Garteninitiativen standen bisher
soziologische Fragestellungen im Mittelpunkt, die sich auf Gemeinschaftsgarten und
Interkulturelle Garten und deren Beitrdge zur Integration verschiedener z.T.
marginalisierter Bevolkerungsgruppen in Grof3stadten bezogen (MULLER 2011). Auch
der Beitrag von Gemeinschaftsgarten zur Losung der Krise im offentlichen
Grunflachensektor, die v.a. der geanderten kommunalen Finanzausstattung
geschuldet ist, wurde bereits diskutiert (RosoL 2006:93ff.). Neuere wissenschaftliche
Arbeiten zeigen vermehrt Interesse am Zusammenhang mit den Themenfeldern
Gesundheit (vgl. BRENNER 2008, Nerr 2009, BAIER 2010) und Bildung (MADLENER
2008) sowie alternative ©Okonomische Modelle (ScHwEeIZER/ROSOL  0.J.).
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Forschungsprojekte zur Thematik sind deutlich differenzierter im Hinblick auf ihr
Erkenntnisinteresse und greifen die genannten alten und neuen Themenschwer-
punkte auf. 2008 startete z.B. das Projekt ,Erndhrung und Gesundheit von
Migrantinnen®, das die Internationalen Gaérten Gottingen betrachtet (STIFTUNG
INTERKULTUR 2012c). Weiterhin startete im April diesen Jahres die Kampagne des
,2Urban Gardening 2.0“, die im Rahmen des Wissenschaftsjahres 2012
,Zukunftsprojekt Erde‘ durchgefuhrt wird. Ziel ist es, den Blrgern am Beispiel vom
Urban Gardening die Besonderheiten von Forschung zur Nachhaltigkeit zu
demonstrieren. Ergebnis der Kampagne soll ein Internetportal soll, das bundesweit
Nachfrage - v.a. junger Familien - und Angebot von Flachen unkompliziert und
kostenfrei zusammen fuhrt (FROGPARK 2012, ZALF 2012c).

Im deutschsprachigen Raum stellt die Dissertation von RosoL aus dem Jahr 2006
eine wesentliche Grundlage und Ausnahme fur die Erfassung dieser neuen Garten-
typologie speziell fur Berlin dar. Sie tragt einen grof3en Beitrag zur weiteren Debatte
um Gemeinschaftsgérten bei, indem sie neben Typologien hinsichtlich Motivation und
Zielen fur das ehrenamtliche Engagement in Gemeinschaftsgarten verortet,
Potenziale, Schwierigkeiten und Risiken von Gemeinschaftsgarten hinsichtlich der
Aspekte Freiraum, Okologie, Soziales, Okonomie und Politik eroiert und den Beitrag
zur Offentlichen Freiraumbereitstellung in Berlin bewertet. Sie stellt einen starken
Bezug zwischen Gemeinschaftsgarten und Stadtentwicklung bzw. -planung her.

Neuerdings laufen vereinzelt Forschungsunternehmungen die &hnlich dieser Arbeit
Charakter, Typen und stadtplanerischen Umgang von und mit Gemeinschaftsgarten
in Deutschland erkunden, so z.B. die Arbeit von APPEL ET AL. (2011), die hinsichtlich
Interkultureller Garten, Gemeinschafts- und Selbsterntegarten den deutschland-
weiten Entwicklungsstand, -perspektiven und freiraumplanerische Bedeutung aus
Sicht der Kommunen erforscht sowie das Projekt ,Gérten fir alle’ speziell in Nord-
rhein-Westfalen (LANDSCHAFTSVERBAND WESTFALEN-LIPPE 2012). Diese erstgenannte
Studie zeigt auf, dass neue urbane Garten in Deutschland bereits weit verbreitet
sind, bisher jedoch nicht als erweiternder Bestandteil der kommunalen
freiraumplanerischen Konzepte erkannt werden (2011:18ff.). Einen weiteren
wichtigen Beitrag zur Diskussion um Gemeinschaftsgarten lieferte die Arbeit von
MULLER Uber das Phanomen ,Urban Gardening. Die Rlickkehr der Gérten in die
Stadt“ aus soziologischer Sicht (2011). Sie zeigt auf, dass es sich um eine 6kologisch
und politisch motivierte Bewegung und das Entstehen einer ,Kultur des
Selbermachens‘ handelt (2011:9f.). Eine &hnlich Richtung schlagen die Beitrage von
BECKER (2010:97-101) ein, die ebenfalls das ,Selbermachen‘ und den Beitrag der
,neuen produktiven Landschaften’ und ihrer Macher als neue Allianz fir den
Grunflachensektor und die Notwendigkeit einer Strategie in diesem Bereich
postuliert.
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4.4 Potentiale und Risiken fir eine Nachhaltige Stadtentwicklung
Die Beitrdge von Gemeinschaftsgarten zur Nachhaltigen (Stadt-)Entwicklung sind
laut Literatur vielféltig. RosoL ubertragt die von der Enquete-Kommission "Zukunft
des Biurgerschaftlichen Engagements” des Deutschen Bundestags begrindete
Definition Burgerschaftlichen Engagements auf die Aktivitat in einem Gemeinschafts-
garten (2006:7). Sie zeigt, dass diese ebenfalls eine Form birgerschaftlichen
Engagements ist, da sie freiwillig, nicht auf materiellen Gewinn ausgerichtet und
gemeinwohlorientiert im 6ffentlichen Raum stattfindet und gemeinschaftlich ausgeubt
wird. Laut Literatur entstehen aus Gemeinschaftsgarten heraus Wirkungen, die der
Einzelperson zu gute kommen, als auch gesellschaftliche Wirkungen (Vgl. RosoL
2006:282). Gemeinschaftsgarten konnen laut RosoL weiterhin nicht nur einen
wichtigen Beitrag zu einer sozial sondern auch zu einer 0Okologisch orientierten
Stadtentwicklung leisten (RosoL 2006:7, 290). Die Wirkungen ,dienen [demnach]
gleichzeitig individuellen, kollektiven und gesellschaftlichen Zwecken, indem ein
offentliches Gut erzeugt wird, welches nicht nur den direkt Gartnernden
zugutekommt“ und nehmen damit eine wichtige Rolle in der Quartiersentwicklung ein
(HADLE/ROSOL 2005:142-14).Weiterhin zeigt RosoL auf, dass ,die Wirkungen,
Potenziale und Risiken von Gemeinschaftsgérten [...] sich auf persénlicher Ebene
ebenso wie auf Projekt-, Quartiers- und gesellschaftlicher Ebene, im 6kologischen,
sozialen, 6konomischen ebenso wie im politischen und stadtebaulichen Bereich
[finden]“ (2006: Zusammen-fassung). RosoL héalt zudem fest, dass die meisten
Garten sowohl eine o©6konomische als auch eine soziale Funktion aufweisen.
Weiterhin wird von positiven Effekten auf Okologie und Psyche berichtet (2006:8,
39). Auch HAIDLE/ROsoL zeigen den Beitrag zur Subsistenz, stadtokologischen
Verbesserungen, Freizeitbeschaftigungen, Verschonerungen des Wohnumfeldes
sowie padagogische, therapeutische und politische Wirkungen auf (2005:142-14).

Aus der oben gefuhrten Betrachtung nachhaltiger Stadtentwicklung anhand der
Leipzig Charta ist zu schlussfolgern, dass fur die Beurteilung der Nachhaltigkeit von
Gemeinschaftsgarten die Themenfelder wirtschaftliche Prosperitat, sozialer Aus-
gleich und gesunde Umwelt ebenso zu beachten sind wie kulturelle und gesund-
heitliche Erfordernisse. Zudem zeigt die Literaturauswertung, dass Gemeinschafts-
garten ebenfalls Beitrdge zu den Themenfeldern Politik und Stadtebau leisten.
Nachfolgend werden daher alle Beitrdge von Gemeinschaftsgarten hinsichtlich der
relevanten Themenfelder betrachtet und wenn mdglich, Potentiale und Risiken aus
der Literatur abgeleitet. Aufgrund inhaltlicher Uberschneidungen werden Potentiale
und Risiken aus Politik und Kultur dem Themenfeld Soziales und ebensolche zur
Thematik Gesundheit dem Themenfeld Okologie zugeordnet. Ermittelte stadtebau-
liche Potentiale und Risiken werden separat erfasst. Es werden demnach alle in der
Literatur behandelten Beitrdage von Gemeinschaftsgarten zur nachhaltigen Stadtent-
wicklung in vier Themenbldcke gegliedert dargestellt.
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Okologische Beitrage zur Nachhaltigen Stadtentwicklung

Ahnlich wie andere Griinflachenkategorien in der Stadt besitzen auch Gemein-
schaftsgarten erhebliche stadtokologische Wirkungen. Hierzu gehdren laut Literatur
die StoffkreislaufschlieBung von Nahrstoffen und Wasser, das Schaffen von Lebens-
und Rickzugsraumen fur Tiere und Pflanzen sowie mikroklimatische und lufthygieni-
sche Wirkungen wie etwa die Erhéhung der Luftfeuchtigkeit, Windschutz, Bindung
von Staub und Hitzeregulation (RosoL 2006: 245ff., Vgl. BFN 2011:36, GEHRKE
2012:4ff.,, ROBLER ET AL. 2010:11). Weiterhin kommen Bodensanierung und -
verbesserung durch die Vegetation, die Forderung der Grundwasserneubildung
durch grol3flachige Versickerungsmoglichkeiten sowie eine Reduzierung des
Trinkwasserverbrauchs durch Regenwassernutzung und Larmschutz durch eine
entsprechende Bepflanzung als positive stadtokologische Wirkungen in Frage (ebd.).
Darliber hinaus bieten Gemeinschaftsgarten auch in Bezug auf die Lebensmittel-
produktion gerade im Gegensatz zur industriellen, stark auf Monokultur basierenden
Landwirtschaft mit hohem Chemieeinsatz vielfaltige dkologische Potentiale an, wenn
der Anbau nach 0Okologischen Gesichtspunkten erfolgt (VON DER HAIDE 2007:3f.,
RORLER ET AL. 2010:11). Diese zeigen sich zum einen im Verzicht auf Pestizide und
mineralische Dungemittel sowie daran, dass die angesprochene &kologische
Produktionsweise auch deshalb ressourcenschonend ist, weil die Produkte vor Ort
produziert und konsumiert werden und damit der Transport eingespart wird. Die
Mischkultur der Gemeinschaftsgarten dient dariber hinaus der Forderung der
urbanen Biodiversitat (GEHRKE 2012:4). Hierzu zahlt beispielsweise auch die
Erhaltung alter Kultursorten (RosoL 2006:246, GEHRKE 2012:4). Zudem ist eine
Renaturierung ehemaliger Bau- oder Brachflachen in einigen Féallen bereits
nachgewiesen (GEHRKE 2012:4). Auch gesundheitliche Wirkungen sind bekannt. Es
wurde belegt, dass nicht nur die korperliche Aktivitat im Garten sondern auch die,
wenn auch vergleichsweise geringe, ,wohnungsnahe|...] Versorgung mit frischen und
Okologisch angebauten Nahrungsmitteln” sowie der Umgang mit Natur und
Menschen zur Erhaltung der psychischen und korperlichen Gesundheit beitragt
(RosoL 2006:247; MULLER 2011a:146, BAIER 2010:247ff.). Beim Umgang mit
Pflanzen werden Geflihle der Autonomie und des Reichtums entwickelt und beim
Umgang mit Menschen bringen sich die Aktiven Anerkennung und Respekt entgegen
und es konnen Partizipation und soziale Gleichheit gelebt werden, was der
Gesundheit forderlich sein kann (BAIER 2010:248). Ebenso wie Umweltbildungs-
angebote auf anschauliche Weise Wissen Uuber Stoffkreislaufe und Prozesse
vermitteln, sinnliche Erfahrungen in und mit der Stadtnatur erméglichen und damit
dazu beitragen, dass Kinder und Jugendliche eine Beziehung zu dieser aufbauen
(ROBLER ET AL. 2010:11). Kann der Garten auch dazu fuhren, dass Wissen Uber
gesunde Ernahrung und deren Zubereitung getauscht, Ernd&hrungsgewohnheiten
geéndert und eine gesuindere Ernahrung angestrebt wird (BAIER 2010:249ff.). Ein
weiteres mogliches Ergebnis stellt ein mit den gemachten Erfahrungen
einhergehender Wertewandel dar, der sich in einer héheren Wertschétzung von

Nahrungsmitteln, einer starkeren Orientierung an Saisonalitdt sowie an regionalen
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Erzeugnissen wiederspiegelt. Damit sind auch weitergefasste Auswirkungen wie
etwa auf Konsumentscheidungen der Menschen denkbar (GEHRKE 2012:4-5). Zudem
entsteht maoglicherweise ein Problembewusstsein mit der Folge, dass weitere
Okologische Auswirkungen wie etwa die Vermeidung von weiten Lebensmittel-
transporten und ein Beitrag zur Selbstversorgung entstehen (ebd.).

Als mogliche negative Auswirkungen sind z.B. hygienische Probleme bei der
Verwendung von Fékalien, Belastungen von Gemuse und Obst durch verkehrsindu-
zierte Immissionen oder belasteten Boden, Zunahme des Trinkwasserverbrauchs bei
fehlender Regenwassernutzung und Belastung des Grundwassers und Bodens
durch den moglichen Einsatz von Chemikalien zu bennnen (RosoL 2006:260; VON
DER HAIDE 2007:6, SAUMEL ET AL. 2012). Notwendig erscheint in diesem
Zusammenhang die institutionell-organisierte Vermittlung gartnerischen und
Okologischen Wissens fir die Gartennutzer sowie eine gewisse Steuerung, um
Lnegative[..] Effekte zu minimieren und Konflikte zu vermeiden“ (ARNDT/HAIDLE
2007:48). Hieraus ergeben sich die folgenden relevanten ©kologischen Potentiale
und Risiken zur nachhaltigen Stadtentwicklung:

Tab. 10: Uberblick tiber 6kologische Potentiale und Risiken von Gemeinschaftsgérten (nach RosoL 2006, VoN ber HAIDE
2007,BFN 2011, MULLER 2011, GEHRKE 2012, SAUMEL ET AL. 2012)

Potentiale: Risiken:
ol * stadtokologische Wirkungen
'gu + Umweltbildung - Zunahme Trinkwasserverbrauch
;O + 6kologische Landwirtschaft, Erhalt alter Kultursorten - Einsatz von Chemikalien
‘O | + Ressourcenschutz
+ gesundheitliche Wirkungen durch kérperliche . -
= 9 i .u II rkung ! peri - hygienische Probleme beim Einsatz von
2 | Betatigung o
2 | + psychische Gesundheit Fakalien
5 . e ) . - bedenkliche Lebensmittel durch Boden- oder
o | + gesunde Ernéhrung mit frischen und 6kologisch
ex . Luftbelastungen
O | angebauten Nahrungsmitteln

Soziale Beitréage zur Nachhaltigen Stadtentwicklung

Die gemeinschaftliche Produktion von Nahrungsmitteln und das 6ffentliche Engage-
ment haben eine gesellschaftsbildende, padagogische und psychologische Bedeut-
ung. Im Hinblick auf urbane Gartenprojekte in Buenos Aires wurde festgestellt, dass
diese Betéatigung dazu beitréagt, dass eine solidarische Nachbarschaft aufgebaut wird,
die die bestehenden sozialen Netze erweitert und starkt (Vgl. HADLE/Rosol
2005:142). Ahnliche Erfahrungen gibt es in Deutschland. So kam RosoL zu dem
Ergebnis, dass Gemeinschaftsgarten Kontakte und Kommunikation sowie die
Bindung an das Quartier fordern kénnen (2006:247, GEHRKE 2012:4) und hieraus ein
Lverstérkte[s] Verantwortungsgefiihl und Engagement fur das Wohnumfeld und
gegenseitige nachbarschaftliche Unterstitzung [entstehen kann]“ (RosoL 2006:148,
Vgl. GEHRKE 2012:4). Als weitere mit Gemeinschaftsgérten indirekt in Verbindung
stehende Hilfen werden soziale Kontrolle, Pflanzen- und Sachspenden sowie
informelle Hilfeleistungen - wie etwa bei der Wohnungssuche - genannt. Ferner ergibt

47



Kapitel 4) Gemeinschaftsgarten als neuer Freiraumtyp

sich die Chance verstéarkter Integration verschiedener sozialer und ethischer
Gruppen, das Erproben neuer Umgangsformen sowie einer neuen Offentlichkeit
(ebd.). Ein weiteres Potential bietet der Aspekt selbst entwickelter Bildungsangebote.
Auch kulturelle Angebote wie Feste, Workshops oder gemeinsame Veranstaltungen
helfen Wissen zu vermitteln und Kontakte herzustellen. RosoL stellt zudem fest, dass
sich Gemeinschaftsgarten aufgrund der vielfaltigen Angebote zur Befriedigung
unterschiedlicher Interessen eignen und daher unterschiedlich motivierte Akteure
zusammenfuhren (2006:290). Oftmals werden Selbstermachtigungsprozesse
angestolRen, in deren Rahmen sich die Aktiven fir ein Thema begeistern und
selbstandig weiterbilden. Gemeinschaftsgéarten als Treffpunkt unterschiedlichster
Personen beginstigen die Entstehung ,neue[r] Netzwerke, [...] Kooperationen in der
Stadt und im Quartier (RosoL 2006:249). Weiterhin bieten Gemeinschaftsgarten
eine Option zum Erproben und Erlernen demokratischer Selbstorganisation und
kénnen daruber hinaus auch externe politische Wirkungen erzielen, die sich in einem
verstarkten Engagement in Stadtpolitik und —entwicklung niederschlagen (ebd.
2006:290, GEHRKE 2012:4). Somit spielt auch das Potential der partizipativen
Beteiligung und Gestaltung eine wichtige Rolle fir die nachhaltige Stadtentwicklung,
da hier sowohl Behdrden entlastet werden und Burger kreativ und aktiv mitgestalten
konnen (GEHRKE 2012:4).

Neben den genannten Potentialen bestehen aber auch verschiedene Probleme und
Risiken (RosoL 2006:260 ff.), bei denen es sich v.a. um Zerstérungen, Diebstahl,
Ablehnung und Unverstandnis durch externe Personen handelt oder die Uberlastung
einzelner Aktiver. Ein Risiko stellt zudem die exklusive Wirkung von Gemeinschafts-
garten dar (ebd.:262). Gemeint ist damit, dass Gemeinschaftsgarten von
spezifischen sozialen Gruppen angeeignet werden und damit andere Gruppen
ausschlieBen oder verdrédngen konnen. Zudem stellt die Selbstorganisation eine
grolR3e Herausforderung dar. Auch kénnen Gemeinschaftsgarten, v.a. Interkulturelle
Garten, politisch funktionalisiert werden (RosoL 2006:272). Weitere Probleme sind
das Fehlen politischer und praktischer Unterstitzung vor Ort sowie entsprechender
Fordermoglichkeiten fur die teils offentlichen Leistungen (GEHRKE 2012:3). Als
wesentliches Problem gilt zudem eine mangelnde Vernetzung und
Interessensvertretung gegenuber der Politik (ebd.). Die rechtliche Anerkennung von
Gemeinschaftsgarten steht ebenfalls aus — was auch dazu fuhrt, dass es keine
festen Zustandigkeiten und Ansprechpartner gibt. Hieraus ergeben sich die
folgenden relevanten sozialen Potentiale und Risiken zur nachhaltigen
Stadtentwicklung:
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Tab. 11: Uberblick iiber soziale Potentiale und Risiken von Gemeinschaftsgirten (nach HaibLe/RosoL 2005, RosoL 2006,
GEHRKE 2012)

Potentiale: Risiken:
+ Kommunikation / Kontakte
+ Bindung an / Engagement fir Quartier - Probleme wie z.B. Vandalismus / Diebstahl
w + Befriedigung unterschiedlicher Bedurfnisse / Ablehnung / Unversténdnis
% + erleichterter Zugang zu Garten - Uberforderung Einzelner durch Sozialarbeit
'g + nachbarschatftliche Hilfe - Risiko Exklusion
O | + Integration verschiedener Gruppen
+ Erprobung neuer Umgangsformen / Offentlichkeit - . -
= b g“ . dang L - politische Funktionalisierung der Garten
2 | + Selbstermachtigung und Weiterbildungen . . s
S ) - Uberforderung mit Selbstorganisation
¥ | + neue Netzwerke / Kooperationen N
. . - fehlende Unterstiitzung /
= | + Wertewandel und bewusstere Konsumentscheidungen R - .
8 . - Fordermdglichkeiten
+ demokratische Selbstorganisation
= . . - mangelnde Vernetzung /
= | + externe politische Wirkungen . "
o L . Interessensvertretung ggi. Politik
O | + partizipative Beteiligung und Gestaltung

Okonomische Beitrage zur Nachhaltigen Stadtentwicklung

Bezliglich des 6konomischen Wertes urbaner Gartenprojekte in Deutschland gibt es
bisher nur wenige Untersuchungen. RosoL (2006:254) leitete aus ihren Untersuch-
ungen in Berlin ab, dass ,Gemeinschaftsgérten [...] eine selbstbestimmte Form von
Arbeit darfstellen] und [...] auf verschiedenen Ebenen finanziell entlastend [wirken]”.
Hier ist zwischen der selbstbestimmten Arbeit auf der einen und der Schaffung von
Arbeitsplatzen auf der anderen Seite zu unterscheiden (ebd.). Dabei handelt es sich
zumeist um keine vollen Stellen sondern eher um solche auf Niedriglohnbasis (Vgl.
RosoL 2006:254). Oftmals konnen die erbrachten Leistungen jedoch nicht monetari-
siert werden. Der Verkauf von Erzeugnissen bzw. das Angebot von Workshops und
damit die Teilnahme eines Gartenprojekts am Wirtschaftsgeschehen sowie die Er-
probung alternativer Wirtschaftsweisen wie etwa der Tausch von Gitern oder Wissen
stellen dabei eine Ausnahme und eine Madglichkeit zur finanziellen Entlastung der
Garten dar (ebd.). Auch die finanzielle Belastung des Einzelnen ist wesentlich gering-
er als in Kleingarten (RosoL 2006:255). Gemeinschaftsgarten auf Brachflachen ent-
lasten zudem die o6ffentliche Hand von notwendigen Pflegemal3nahmen.

Kritisch muss die Finanzierung hinterfragt werden, die haufig nicht gesichert scheint
und neben anfallenden vielfaltigen Fahigkeiten und Kapazitaten zur Uberforderung
des Einzelnen sowie zum Aus fur das Projekt fihren kann (RosoL 2006.:273-275).
Auch der Aspekt der tberproportionalen Ubervorteilung Einzelner als bekanntes
Problem offentlicher Guter ist zu benennen (ebd. 2006:291). Es ergeben sich die
folgenden 6konomischen Potentiale und Risiken zur nachhaltigen Stadtentwicklung:

Tab. 12: Uberblick iiber 6konomische Potentiale und Risiken von Gemeinschaftsgérten (nach RosoL 2006)

Potentiale: Risiken:

+ selbstbestimmte Form von Arbeit, Schaffung Arbeitsplatze > - Uberforderung Einzelner
finanzielle Entlastung des Einzelnen - Problem o6ffentlicher Guiter

+ Teilnahme am Wirtschaftsgeschehen, alternative Wirtschaftsformen - Unzureichende Finanzierung
- finanzielle Entlastung Garten

+ entfallende Pflegekosten flr Brachen in der Stadt
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Planerisch-Stadtebauliche Beitrage zur Nachhaltigen Stadtentwicklung
Planerisch-stadtebauliche Potentiale umfassen in Bezug auf konventionelle Frei-
raumkategorien wie Parks oder Kleingarten erweiterte Aneignungsmoglichkeiten von
Gemeinschaftsgarten ebenso wie die damit verbundene verbesserte stadtische
Grunversorgung (RosoL 2006:290). Unter erweiterten Aneignungsmoéglichkeiten
versteht die Fachliteratur, dass FreirAume durch Nutzer - wenn auch zumeist nur
temporar — nicht nur erlebt sondern auch veréandert werden kénnen (RosoL 2006:30).
Dabei werden von NoHL fuinf Aneignungsmdoglichkeiten unterschieden; die sich von
einer symbolischen Aneignung Uber eine geistige und (natur-)asthetische hin zu
einer sozialen und schliel3lich zu einer praktischen Aneignung je nach Freiraum
steigern kann. Gartnern wird unter der praktischen Aneignungsmaoglichkeit summiert,
die den Aktiven eine aktiv-selbstbestimmte Auseinandersetzung ermaoglicht (NOHL in
RosoL 2006:30f.). Zudem kdnnen Gemeinschaftsgarten monofunktionale Baukorper
durchdringen und so zur Nutzungsmischung beitragen (in Anlehnung an
BRETSCHNEIDER 2007:16). Damit wirken Gemeinschaftsgarten der Ausdehnung von
Stadten in die Umgebung entgegen, da auch innerstadtisch alternative
Erholungsrdume erschlossen werden und tragen so aul3erdem zur kreativen und
flexiblen Zwischennutzung von Brachflachen bei (RosoL 2006:290, RORLER ET AL.
2010:7). Diese Aufwertung von Brachflachen kann mit geringem finanziellen Aufwand
erfolgen und damit auch einen Beitrag zur Entlastung offentlicher Gelder fiihren und
dabei eine qualitative Erganzung vorhandener Raumtypen leisten, ohne diese zu
ersetzen (Vgl. RosoL 2006:Zusammenfassung). Im Falle von Gemeinschaftsgérten
lasst sich fur (sud-)amerikanische Stadte zudem ein Beitrag zur stérkeren
Gemeinschaftsnutzung des offentlichen Raums feststellen und damit verbunden ein
verstarktes Wiedererlangen der Sicherheit in diesen Raumen (in Anlehnung an
HADLE/ROSOL 2005:142, BRETSCHNEIDER 2007:14). Dieser Beitrag kann nach
Meinung der Autorin, wenn auch in abgeschwéchter Form, ebenso in deutschen
Stadten erreicht werden.

Als entscheidende planerische Risiken flir Gemeinschaftsgarten zeigt sich die
Entfernung vom Wohnort als auch der ungefestigte Raumcharakter, der sich z.B. in
einer mangelhaften rechtlichen Absicherung ausdriickt. Letzterer kann zu Nutzungs-
hemmungen bzw. mangelndem Respekt vor der Flache fihren. Auch die zeitliche
Perspektive kann Schwierigkeiten fur die Projekte als auch fur Flacheneigentimer
aufwerfen (ebd. 2006:257). Insbesondere flur die Gartenprojekte kann eine zeitlich
befristete Zwischennutzung das plotzliche Aus fir die langjéhrig erarbeiteten
Resultate bedeuten. Zudem benétigen Gemeinschaftsgéarten Zeit zur Entfaltung ihrer
Wirkungen sind jedoch finanziell weniger lohnend fir die Flacheneigentimer. Eine
rechtliche Sicherung ahnlich der von Kleingartensparten kann dazu beitragen, die
Kontinuitat im Projekt zu sichern und Unsicherheiten vorzubeugen. Hierbei wird
jedoch aufgrund der bestehenden rechtlichen Unsicherheiten die Zurtickhaltung der
Grundstiuckseigentimer festgestellt (RosoL 2006:258). Sind diese Schwierigkeiten

abgewendet und Gemeinschaftsgéarten etabliert, konnen diese zur Aufwertung von
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Stadtgebieten beitragen. Diese positive Wirkung kann in Folge steigender Mieten
jedoch auch zum Prozess der Gentrifikation in diesen Vierteln beitragen und so zur
Verdrangung bisher ansassiger Klientel fiihren (RosoL 2006:291).

Tab. 13: Uberblick iiber stidtebauliche Potentiale und Risiken von Gemeinschaftsgérten (nach HaibLe/RosoL 2005, RosoL
2006, BRETTSCHNEIDER 2007)

Potentiale: Risiken:

+ erweiterte Aneignungsmaoglichkeiten

+ verbesserte Griinversorgung - Entfernung vom Wohnort

+ Belebung offentlicher Raume - ungefestigter Raumcharakter
+ wirkt Ausdehnung der Stadt ins Umland entgegen - Zwischennutzung

+ (Zwischen-)Nutzung von Brachen mit geringem finanziellen - Risiko Gentrifikation
Aufwand

Wie bisher mit Gemeinschaftsgarten in Stadtplanung bzw. -entwicklung umgegangen
wurde und wie die gezeigten Potentiale umgesetzt werden kénnen zeigt Kapitel 4.5.

4.5 Umgang in der Stadtentwicklung / Stadtplanung

Laut Literatur sind weltweit urbane Garteninitiativen zu finden, die gemeinschaftlich
betrieben werden und in gewissem MaRe fur die Offentlichkeit gedffnet sind (Vgl.
RosoL 2006:39). Insgesamt reichen die Beispiele internationaler Gemeinschafts-
garten von nord- (RosoL 2006, Mees 2009, SPITTHOVER 2009, DRENCKHAN 2010,
APPEL ET AL. 2011) und sudamerikanischen (HAIDLE/RosoL 2005) hin zu
afrikanischen) GroR3stadten (HAIDLE/RoOsoL 2005, SPITTHOVER 2009. Dabei resultieren
aus unterschiedlichen Rahmenbedingungen, Unterstitzer- und Organisations-
modellen auch verschiedene Auspragungen und Beitrdge von Gemeinschaftsgarten
im internationalen Vergleich. Wahrend in vielen nordamerikanischen Stadten
community gardens aufgrund ihrer rechtlichen Sicherung und Unterstitzer-
organisationen das z.T. ,defizitdre Freiraumangebot” erganzen und heute ,zu einem
festen Bestandteil des Stadtgriins geworden® sind (SPITTHOVER 2009:24f.), erhalten
Garten in Addis Abeba einen derartigen Schutz nicht und werden daher grol3flachig
Uberbaut (2009:25). In Buenos Aires werden Garteninitiativen oftmals von den
Behorden nicht wahrgenommen, unterliegen damit aber auch haufig keinen
Repressalien wie in anderen Stadten (HAIDLE/RosoL 2005:143). Der Ruckgang von
Projekten kann v.a. in der mangelnden Anerkennung der Nutzung, Ignoranz der
Behorden und einer fehlenden Vernetzung liegen. In Europa gibt es ebenfalls eine
Vielzahl an Garteninitiativen (RosoL 2006:39, RORLER ET AL. 2010:5, DIERICH
2012:39). Dabei liegen ebenfalls sehr unterschiedliche Rahmenbedingungen und
Nutzergruppen vor. In Paris und anderen franzosischen Grol3stadten werden
Gemeinschaftsgarten durch die Stadtverwaltung gefordert (HAIDLE/ROsoL 2005:150,
UTTKE 2011:2). In Schweden, Finnland und Belgien gibt es seit den 1990er Jahren
gestiegenes Interesse an innerstadtischen Garten. Hier sind v.a. junge Familien,
Studenten und ,Young Professionals‘ die Nutzer, wéhrend in Spanien v.a. Senioren
Garten in Grol3stadten bewirtschaften. In den Niederlanden gibt es neben
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Gemeinschaftsgarten weiterhin urbane auch peri-urbane Landwirtschaft, um das
lokale und regionale Ern&hrungssystem zu starken (UTTKE 2011:2). Auch fir
Osteuropa werden urbane Géarten belegt (RosoL 2006:39).

Laut ARNDT/HAIDLE verweist die Fachliteratur darauf, dass urbane Garten zukunftig
v.a. durch die ,steigende Verstéadterung der meisten Regionen der Welt, sei es durch
Migration in die Stadte, natirliches Wachstum der Bevdlkerung oder Ausweitung der
Stadte in die Landschaft” mehr Bedeutung erlangen werden (2007:31). Aber auch
Schrumpfungsregionen stellen neue Nutzungsoptionen fir urbane Landwirtschaft
und Gemeinschaftsgarten dar (DAams 2011:163ff.). Daher wird auch eine
Neuorientierung im praktischen Umgang der Stadtentwicklung mit der Thematik
notwendig. Der bisherige Umgang ist, wie die Geschichte von Kleinlandwirtschaft und
Garten in der Stadt zeigt, wechselvoll (DAmMs 2011:160f.). Wahrend seit der Weimarer
Republik ganz offiziell Garten und ihre Selbstversorgungsfunktion in stadtebaulichen
Planungen eine hohe Anerkennung finden und sie in der Krisenzeit wahrend und
nach dem zweiten Weltkrieg eine bedeutende Rolle zur Versorgung der Menschen
spielen, wird ihnen heute nicht viel mehr zugebilligt, als die Funktion von
Reserveflachen einzunehmen. Eine eigene stadtebauliche Wirkung wird ihnen heute
nur selten zugetraut (DAmMs 2011:160).

Die Grunde fir den Wandel im Umgang mit primarproduktiven innerstadtischen
Flachen in Deutschland sind zahlreich und reichen von der Industrialisierung der
Landwirtschaft, der allgemeinen Steigerung der Lebensqualitdt und dem damit
verbundenen Wandel der Lebensumstande in der Stadt Gber die Nutzungstrennung,
die bestehende Antagonie zwischen Stadt und Land, fehlende Mdglichkeiten
prestigetrachtige Projekte durchzufihren sowie den Bedarf eines gesellschaftlichen
Wertewandels, der nur langfristig méglich erscheint (ARNDT/HAIDLE 2007:47, DAMS
2011:160). In der heutigen raumlichen Planung von Grol3stadten bestimmen v.a.
Renditen, welche Flachennutzung eine Daseinsberechtigung hat. Die notwendige
Rendite erbringen dabei auch Parks und Gartenanlagen, indem sie als Teil der
weichen Standortfaktoren fungieren. DaAms zeigt auf, dass primarproduktive
innerstadtische Standorte in Grol3stadten heute gefahrdet sind, da sie planerisch
nicht gesichert sind und Potential fur die Strategie der Innenentwicklung bieten
(2011:162).

Gemeinschaftsgérten sind noch relativ neu in der deutschen Planungspraxis (Vgl.
Kapitel 4)). Gemeinschaftsgarten werden haufig positiv als Erweiterung der
-sommunalen Gartenlandschaft® wahrgenommen, da sie unterschiedliche
Zielgruppen als konventionelle Freiraumformen wie Kleingérten oder Parks
ansprechen. In der deutschen Kommunalverwaltung gibt es bisher noch keine
Strukturen, die sich im Umgang mit Gemeinschaftsgarten und anderen neuen
Gartenformen durchgesetzt haben (APPEL ET AL. 2011:174). APPEL ET AL. zeigen auf,
dass neue urbane Géarten in Deutschland bereits weit verbreitet sind, bisher jedoch
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nicht als erweiternder Bestandteil der kommunalen freiraumplanerischen Konzepte
erkannt werden (2011:18-20). Es finden sich dennoch Beispiele, die aufzeigen, dass
ein angepasster Umgang mit Gemeinschaftsgarten in der Stadtentwicklung Erfolge in
vielféaltiger Hinsicht (siehe Kapitel 4.4) durch eine Stadtentwicklung von ,unten® nicht
nur zulassen, sondern auch durch entsprechende Angebote von ,,oben” fordern. Als
grundlegende Voraussetzung flr erfolgreiche Planungen wird die Partizipation der
Akteure benannt (ARNDT/HAIDLE 2007:49). Dies geschieht, indem entsprechende
Flachen an Nutzer abgeben werden, die diese entwickeln, wie z.B. in Berlin,
Minchen und Leipzig praktiziert (Vgl. STADT LEIPZIG 2005, SENATSVERWALTUNG
BERLIN 2007, APPEL ET AL. 2011:175, RubLOFF 2011). In diesen Stadten besagen
politische Beschlusse zudem, dass Gemeinschaftsgarten und interkulturelle Garten
befirwortet und geférdert werden und sich im Stadtgebiet ausbreiten sollen (APPEL
ET AL. 2011:175). Die Unterstitzung bzw. Foérderung kann dabei von einer
erleichterten Flachenvergabe Uber private Vermittlungsagenturen oder institutionelle
Kontaktstellen (BmvBs/BBR 2008a:3) Uber Materialspenden und die Minderung/den
Erlass von Pacht sowie das Verleihen von Geratschaften oder die Urbarmachung
des Gelandes hin zu Fordergeldern reichen (Vgl. APPEL ET AL. 2011:175). Vor allem
spektakulédre Projekte wie der Prinzessinnengarten in Berlin oder das Konzept
JAgropolis® fur einen Stadtteil in Munchen und die zunehmende Etablierung
derartiger neuer Gartenformen in Stadten verhelfen zudem auch den traditionellen
Gartenformen  wie  ,Kleingérten,  Grabelédnder, = Mietergérten, stadtnahelr]
Landwirtschaft oder Gartenstadtideen” zu einem Imagewandel (DAms 2011:165).

Die Ansichten dartber, wie Gemeinschaftsgarten geférdert und in Planungen
integriert werden kénnen gehen weit auseinander. ARNDT/HAIDLE flhren aus, dass
aus den neuen ,post-modernen Realitdten“ veranderte Aufgaben an die Stadtplan-
ung, deren Instrumente und Leitbilder gestellt werden und diese erst noch erarbeitet
werden mussen. Lokalpolitiker und stadtische Verwaltungen wirden sich als erste
Ansprechpartner eignen und es gehe dabei in erster Linie um die Anerkennung des
urbanen Gartnerns als stadtrelevante Praxis, das aufgrund seiner positiven
Auswirkungen fur foérderungswirdig gehalten wird bzw. um die Schaffung von
Leitbildern, die urbanes Géartnern beinhalten (ebd. 2007:48). Andererseits zeigt eine
Expertenbefragung durch ARNDT/HAIDLE, dass die Integration von Gemeinschafts-
garten durch alle klassischen Steuerungsebenen der Stadtplanung stattfinden kann
(2007:49). Dabei koénnen sowohl Instrumente der regulativen Steuerung und der
Angebotsplanung wie etwa der Flachennutzungsplanung und das Landmanagement
oder auch legislative Regelungen zu Landerwerb, Nutzung und Produktion
angewandt werden. AuRerdem kann die Einrichtung von Institutionen und Program-
men zur Férderung und Steuerung der Auswirkungen sowie durch finanzielle Unter-
stitzung durch Mittel- und Kreditvergabe dazu beitragen, dass das Ziel einer Inte-
gration erreicht wird. Auch APPEL ET AL. meinen, dass Gemeinschaftsgarten Uber
Gelder, Land, Organisationen und Recht geférdert bzw. gesichert werden kénnen
(Vgl. 2011:188ff.).
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Dams verweist auf verschiedene Madoglichkeiten zur planerischen Sicherung von
Freiraumflachen und diskutiert, inwiefern diese fir Gemeinschaftsgarten herange-
zogen werden koénnen (2011:165f.). Sie halt z.B. die Sicherung von Géarten innerhalb
von ,Parks“ durch Bebauungsplane und eine damit einhergehende kreative Kommu-
nikationsstrategie und Auslegung des Begriffs ,Park“ durch Planer und die Akzeptanz
der Burger fur einen gangbaren Weg (ebd.). Auch halt sie die Grindung von Gemein-
schaftsgarten in Kleingartenanlagen fur gewinnbringend fir beide Seiten, ebenso
haben sich Griunflachen auf den Abstandsflachen zwischen Wohnblocks bereits in
den 1980er Jahren in Westdeutschland als erfolgreich erwiesen (DAms 2011:168f.).
Weiterhin ermdglicht § 9 Baugesetzbuch (BauGB) die Festsetzung als ,0ffentliche
und private Grunflachen®. Verschiedene Autoren zeigen, dass bestehende dezen-
trale Planungsinstrumentarien wie etwa das Sanierungsrecht sowie das Programm
Soziale Stadt zur Schaffung bzw. Unterstiitzung von Gemeinschaftsgarten gewinn-
bringend herangezogen werden koénnen (ARNDT/HAIDLE 2007:49, KLOOS ET AL.
2007:39-40). Auch Dams hélt Programme wie Stadtumbau Ost oder Soziale Stadt fur
zweckmalig, um Flachen zu rekultivieren und damit geeignete Flachen fir
Gartenprojekte zu erhalten (2011:167f.). Damit konnten auch Konversionsflachen als
Gartenstandorte erschlossen werden, zumal Gemeinschaftsgarten laut Studien zur
Wertsteigerung der angrenzenden Bauflachen beitragen kénnen. Eine Mdglichkeit fur
die zukunftige Umsetzung sieht Dams darin, die Anlage von Gemeinschaftsgérten
und den oben genannten anderen Gartenformen als naturschutzfachliche Ersatz-
malnahme fur einen Eingriff in Natur und Landschaft anzuerkennen (2011:168).
Dies erfordert ein Umdenken in den Naturschutzverwaltungen. Auch die Ausweisung
der Kategorie ,Urbane Landwirtschaft” in 815 BauGB halt sie fur machbar (ebd.). Sie
pladiert zudem dafir, dass die nattrlichen Gegebenheiten wie Béden und Mikroklima
mehr Bericksichtigung bei derartigen Planungen erfahren sollten (DAMs 2011:170).

Dem gegeniber zeigt sich laut RUDLOFF in der Praxis, dass bisher ,kaum passende
Instrumente und rechtliche Kategorien® zur Integration geschaffen wurden (2011).
Ordnungsbedarf bestehe v.a. hinsichtlich der ,Sicherheit des Geldndes, Haftung und
Versicherung, Mullbeseitigung, Hygienevorschriften, aber auch und vor allem die
Flachennutzungspléne, die Besitzverhaltnisse sowie das Bundesbaurecht spielen
eine Rolle“ (ebd.). Auch APPEL ET AL. bestétigen, dass eine strategische Einbindung
urbaner Garten in stadtische Planungen bisher nur in seltenen Fallen stattgefunden
hat (2011:19-20). Die Ursachen sehen die Autoren darin, dass zwar viele kommunale
Verwaltungen bemuht sind, dem burgerschaftlichen Interesse an Beteiligung und der
Integration der neuen Gartenformen gerecht zu werden, dabei fehlende rechtliche
und allgemeine Forderinstrumentarien fir ,niedrigschwelliges Gértnern® die
Handlungs- und Sicherungsmaoglichkeiten einengen ( ebd. 2011:176). Im Gegensatz
hierzu argumentiert DAmS, dass auch heute schon Instrumente zur rechtlichen
Sicherung vorhanden sind. Das Bewusstsein hierflr sei jedoch noch nicht in den
Planungsstellen etabliert; die Planungs- und Bau&mter mussten die Bedeutung von
Garten und Landwirtschaft fur die Stadte erst wiedererkennen (2011:168ff.).
54



Kapitel 4) Gemeinschaftsgarten als neuer Freiraumtyp

4.6 Fazit

Hinsichtlich Leitfrage 1 (Welche Potentiale und Risiken bieten Gemeinschaftsgéarten
und wie kann man sie planerisch umsetzen und sichern?) zeigt sich, dass die
Literatur zahlreiche Beitrage von Gemeinschaftsgarten zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung in den Themenfeldern Soziales (einschlie3lich Kultur und Politik),
Okologie (einschlieRlich Gesundheit) sowie Okonomie und Stadtebau darstellt.
Anhand der zugeordneten Potentiale und Risiken kann skizziert werden, welche
Aspekte ein idealer nachhaltiger Gemeinschaftsgarten beriicksichtigen muss, um in
allen Themenfeldern Beitrdge zur nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen zu
kénnen bzw. diese nicht zu mindern.

Die angesprochenen internationalen Beispiele zeigen, dass Entstehungs-
verhaltnisse, planerische Rahmenbedingungen und Nutzer von Gemeinschaftsgarten
weltweit stark differieren. Es konnte weiterhin dargestellt werden, dass die
Organisations- und Unterstitzermodelle ebenso sehr unterschiedlich gestaltet sind.
Die oben zitierten Autoren berichten von Projekten, die durch Birger oder NGOs
eigenverantwortlich betrieben werden sowie von solchen, die stadtische bzw.
staatliche Unterstiitzung erhalten oder Repressalien erleiden bzw. ignoriert werden
und somit auch nicht in Planungen integriert werden (vgl. siehe oben ARNDT/HAIDLE
2007, RosoL 2006, SPITTHOVER 2009, RORLER ET AL. 2010:5). Da Gemeinschafts-
garten in der Literatur mit zahlreichen 6kologischen, sozialen, ékonomischen und
stadtebaulichen Potentialen in Zusammenhang gebracht werden, werden sie als eine
Chance fur eine sozial und 6kologisch orientierte Stadtentwicklung erachtet (RosoL
2006:7, 290). Gemeinschaftsgarten sind in Deutschland noch ein verhaltnismaiig
junges Phanomen, das bisher von der Stadtplanung noch nicht wahrgenommen wird.
Eine strategische Einbeziehung von Gemeinschaftsgarten in die Stadtplanung bzw. -
entwicklung hat daher bisher kaum stattgefunden und sollte starkere Beachtung
erfahren, um die aufgezeigten Potentiale besser zu nutzen. In der Vergangenheit
wurden verschiedene Verfahren zur Integration besprochen. Hierzu gehéren auch
maogliche Verfahrensweisen wie etwa die strategische Integration in Bebauungsplane
nach 89 BauGB, die Schaffung von Gartenprojekten innerhalb von Kleingarten-
anlagen oder die Rekultivierung von Konversionsflachen. Allerdings werden diese
bislang kaum angewandt. HUrden zur Integration werden laut Literatur an unter-
schiedlichen Sachverhalten festgemacht; andere Autoren meinen jedoch, dass
durchaus Instrumentarien zur Sicherung und Schaffung von Gemeinschaftsgéarten
existieren, die angewandt und erweitert werden sollten. Die Bedeutung von Garten
sei jedoch noch nicht in das Bewusstsein der Planungsakteure vorgedrungen (Vgl.
DamMs 2011:179). Daher wird insbesondere darauf hingewiesen, dass Planungs-
akteure starker mit den Potentialen und Beitrdgen von Gemeinschaftsgarten zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung konfrontiert werden sollten.
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5) Gemeinschaftsgarten in Dresden - Charakterisierung

In diesem Kapitel werden die untersuchten Gemeinschaftsgarten zuerst im Uberblick
vorgestellt (Kapitel 5.1), dann hinsichtlich geeigneter Merkmale charakterisiert
(Kapitel 0). Hierbei orientiert sich die Darstellung an den von RosoL (2006:283, Vgl.
Abb. 9) entwickelten Charakteristika fur Gemeinschaftsgarten. Die Garten werden im
Vergleich zueinander nach vier Themenfeldern, die die Merkmale beinhalten,
beurteilt. Ubersichten zu den Primardaten, die dieser Auswertung zu Grunde liegen,
finden sich in Anhang B. AbschlieBend wird ein Fazit Uber die festgestellten
Gemeinsamkeiten und Unterschiede gezogen und damit Leitfrage 2 hinsichtlich der
Charakterisierung der Dresdner Garteninitiativen beantwortet (Kapitel 5.3).

5.1 Uberblick Uber bestehende Garteninitiativen

Ahnlich wie in der Untersuchung lUber Gemeinschaftsgarten in Berlin von RosoL
(2006) kann auch fur Dresden festgestellt werden, dass der Anteil von
Gemeinschaftsgarten an der Freiraumnutzung und -gestaltung relativ gering ist. Die
genaue Anzahl der Gemeinschaftsgarten ist nicht bekannt. Sie wird von der
Verfasserin auf maximal 15 bestehende Projekte geschatzt, die insgesamt ungeféhr
2 Hektar der Gesamtflache Dresdens ausmachen. In der vorliegenden Arbeit werden
jedoch nur neun Gemeinschaftsgarten untersucht. Bei den restlichen sechs
Gemeinschaftsgarten handelt es sich oftmals um Zusammenschlisse von Freunden
und Familien, die aber nicht 6ffentlich zuganglich sind (Tab. 2) und somit nicht die
Definitionskriterien nach RosoL treffen (Vgl. Tab. 4 in Kapitel 3.1 und 4.1). Die
untersuchten Gemeinschaftsgarten bildet Tab. 14 UberblicksmaRig mit Namen, die
Garten umgebenden Stadtteile, Flachengréf3e, Jahr der Grindung und Anzahl der
Gruppenmitglieder ab.

Tab. 14: Liste aller kartierten und untersuchten Gemeinschaftsgartenprojekte in Dresden (eigene Darstellung)

Nr. [Name Stadtteil Grofie Jaw der Mitglieder*
Griindung

1 Aprikosengarten Pieschen-Nord 1540m2 2011 25-40
2 Columbusgarten Lébtau-Nord ~100m?2 2012 4-10
3 Essbarer Garten Prohlis Prohlis-Nord ~350m? 2010 15-21
4 Garten Lobtau Lébtau-Nord ~900m? 2009 2-32
5 Garten-Uni Coschitz Coschiitz 5000m? 2010 8-28
6 Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt | Johannstadt-Sid  |1700m?2 2011 9-35
7 Gemeinschaftsgarten Tuuwi Sidvorstadt-West | ~90m?2 2012 8-k.A.
8 Internationale Garten Dresden Johannstadt-Nord |1800m?2 2006 30-60
9 Wachtergarten Cotta ~750m?2 2012 10-15

*Die erste Zahl bezieht sich auf die besonders aktive Kerngruppe und die zweite auf die Gesamtgruppe.

Die Ubersicht zeigt, dass die Garteninitiativen in acht verschiedenen Stadtteilen
liegen, unterschiedlich grof3 sind und sehr unterschiedliche Mitgliedszahlen auf-
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weisen. Insgesamt sind im Herbst 2012 etwa 240 Personen in den Gartenprojekten
aktiv, davon 108 besonders engagiert. Hinzu kommen jene, die an Veranstaltungen
der Garten teilnehmen. Der Betroffenenkreis ist demnach wahrscheinlich gro3er. In
Abb. 11 wird die Lage der untersuchten Projekte dargestellt. Aufféllig ist, dass ein
groBer Teil der untersuchten Garten-initiativen erst seit 2011 bzw. 2012 existiert.
Dies zeigt das gewachsene Interesse und die Etablierung der Gemeinschaftsgarten
in Dresden. Es stellt sich die Frage, ob damit der Bedarf nhach Gemeinschaftsgarten
in Dresden gedeckt ist oder ob sich perspektivisch weitere Garten griinden werden.
Diese Frage kann hier nicht beantwortet werden. Es ist jedoch festzustellen, dass
neben dem Groldteil junger Gartenprojekte auch vermehrt Veranstaltungen zum
Thema in Dresden organisiert werden wie bspw. beim lokalen Umundu-Festival oder
beim Klimakongress der sachsischen Landtagsfraktion Bundnis 90 / Die Grinen.
Ebenfalls bestatigen aktuelle Untersuchungen, dass Kleingarten verstarkt alter-
nativen Gartenprojekten die Pforten 6ffnen (Vgl. APPEL ET AL. 2011:171f.). Ob dies in
Dresden der Fall ist, kann aktuell nur vermutet werden, da diese Fragestellung den
Rahmen dieser Arbeit Ubersteigt. Dennoch werden diese Aspekte fur die zuklnftige
Entwicklung von Gemeinschaftsgarten in Dresden als relevant eingeschatzt.

5.2 Charakterisierung nach Themenfeldern und Merkmalen

5.2.1 Basistypologie

RosoL unterscheidet in ihrer Arbeit Uber Gemeinschaftsgarten in Berlin je nach
Orientierung der Zielgruppen in Nachbarschaftsgarten, Thematische Géarten und
Thematische Nachbarschaftsgarten (Vgl. Kapitel 4.1). Die Anwendung dieser Basis-
typologie auf die Dresdner Gemeinschaftsgarten zeigt, dass die Zielgruppen immer
einen rdumlichen Bezug aufweisen und daher keine reinen Thematischen Garten
existieren sondern lediglich Nachbarschaftsgarten und thematische Nachbarschafts-
garten. Vier Garten weisen eine spezifische thematische Zielgruppe auf und haben in
der Befragung Uber dies hinaus auch die Nachbarschaft als Zielgruppe angegeben.
Somit werden diese als thematische Nachbarschaftsgarten typologisiert (Garten 1, 2,
5, 8). Die Zielsetzung von Garten 1 ist es, v.a. verschiedene Generationen zusam-
menzubringen. Auch Garten 2 richtet sich an &ltere Personen, wéhrend Garten 8
Migranten wie z.B. Flichtlinge, aber auch Familien mit Kindern und Menschen
deutscher Herkunft als Zielgruppe einbezieht. Garten 5 gibt zwar keine spezifische
Zielgruppe an, hat aber konzeptionelle Vorstellungen welche Entwicklung der Garten
nehmen soll und mochte diese im Vorfeld auch mit zukinftigen Aktiven abstimmen.
Dies fuhrt zu einer Eingrenzung der Zielgruppe, daher wird der Garten auch den
thematischen Nachbarschaftsgérten zugeordnet. Bei allen anderen Gérten handelt
es sich um Nachbarschaftsgéarten, die entweder keine Zielgruppe auf3er der Nachbar-
schaft oder aber vielféaltige Zielgruppen und die Nachbarschaft genannt haben
(Garten 3, 4, 6, 7, 9).
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5.2.2 Raumliche Merkmale
Die rdumlichen Merkmale umfassen die Einordnung der Garten hinsichtlich ihrer
Lage im Stadtgebiet, sie umgebende Baustrukturtypen sowie der sozialraumlichen
Beschreibung der umgebenden Stadtteile.

Lage im Stadtgebiet

Anhand von Abb. 11 lasst sich erkennen, dass alle Géarten aufRerhalb des Stadtzen-
trums liegen. Die Gérten befinden sich zum Teil im vom Stadtmittelpunkt bis zu 4 km
entfernten, hier als inneren Ring bezeichneten, Gebiet (Garten 1, 2, 4, 6, 7, 8, 9) und
z.T. im vom Zentrum bis zu 6 km entfernten mittleren Ring (Garten 3, 5). Diese Be-
zeichnungen sind willkirlich und wurden aus dem Wohnungsmarktbericht der Stadt
Dresden tbernommen. Sie dienen der Veranschaulichung der Lagebeziehungen.

Dunaden.
2“ Landeshauptstadt
Dresden

Riumliche Gliederung
Dresdens
nach Distanzringen

Distanzring

B zensum
innerer Ring
Mittierer Ring
AuBerer Ring

w—  Elbe
[ Seatistische Sadnedgrenze
[] Saagrenze Dresden

Karographie: Peroschia, Glamer 2009
Datengrundiage: Stadtplanungsamt
Dresden; ATKIS® VG250, © Bundesamt fir
Kartooraphie und Geodisie 2005

Abb. 11: Uberblick iiber die Riumliche Gliederung der Landeshauptstadt Dresden und Verortung der untersuchten
Gemeinschaftsgdrten (in Anlehnung an LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2010:6)

Anhand der Basistypologie kann gezeigt werden, dass sowohl die reinen Nachbar-
schaftsgarten als auch die thematischen Nachbarschaftsgarten mehrheitlich im
inneren Ring, z.T. aber auch im mittleren Ring liegen (Vgl. Tab. 15). Es kann nicht
erkannt werden, an welchen rdumlichen Mustern sich diese Verteilung orientiert.
Allerdings fallt auf, dass acht Dresdner Stadtteile Gemeinschaftsgarten aufweisen.
Eine Haufung der Gartenprojekte wird dabei im stidwestlichen inneren Ring deutlich.

Tab. 15: Beziehung zwischen Basistypologie und Lage (eigene Darstellung)

Typ |- Typ Il - Typ Il - Thematische
Nachbarschaftsgérten Thematische Géarten Nachbarschaftsgarten
Zentrum
Innerer Ring Garten 4,6,7,9 - Garten 1, 2, 8
AuRerer Ring Garten 3 - Garten 5
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Baustrukturtypen

Die meisten Gemeinschaftsgarten befinden sich in rdumlich unterschiedlichen durch
Baustrukturtypen gegliederten Wohngebieten. Vier der untersuchten Gartenprojekte
liegen in Gebieten mit Blockrandbebauung (Garten 1, 4, 8) bzw. ehemaliger und
heute teils stark aufgeloster Blockrandbebauung mit Brachflachen (Garten 2). Zwei
Garteninitiativen liegen in Gebieten mit Zeilenbauweise (Garten 6) bzw. mit GrolR3-
wohnsiedlungen der 70er/80er Jahre (Garten 3) und zwei Garten liegen in Gebieten
mit freistehenden Mehrfamilienhdusern in einfacher bzw. mittlerer Lage (Garten 9)
und in guter Lage (Garten 5). Lediglich ein Garten liegt in einem Gebiet ohne
dominante Wohnbebauung. Das Gebiet weist Mischbebauung auf (Garten 7), wobei
sich auf dem Universitatsgelande geschlossene Blockrandbebauung mit freistehen-
den mehrgeschossigen Gebauden und solchen in Zeilenbauweise abwechselt.

Sozialraumliche Einordnung

Die untersuchten Gemeinschaftsgarten liegen in sozialraumlich betrachtet unter-
schiedlichen Stadtteilen. Es zeigt sich, dass die die Garten umgebenden Stadltteile,
ebenfalls sehr divers hinsichtlich Wanderungssaldo, Arbeitslosenzahl und Sozialhilfe-
dichte sind (Vgl. Tab. 16). Stadtteile, die zugleich einen negativen Wanderungssaldo,
hohe Arbeitslosenzahlen und einen grol3en Anteil an Leistungsempféangern
aufweisen, sind selten. Allerdings wird festgestellt, dass viele Stadtteile einen hohen
Anteil an Leistungsempfangern und auch relativ hohe Arbeitslosenzahlen aufweisen.

Tab. 16: Charakterisierung der umgebenden Stadtteile hinsichtlich Wanderungssaldo, Arbeitslosenzahl und
Sozialhilfedichte (nach Landeshauptstadt Dresden 2013b)

. Wanderungs-| Arbeitslosenzahl in % | Leistungsempfanger
Nr. | N I
' ame Staduei saldo* an Erwerbsféahigen nach SGB II**

1 Aprikosengarten Pieschen Nord 16 10,9 19,1 % (1 876 Pers.)

2 Columbusgarten Loébtau Nord -5 9,8 20,1 % (1 420 Pers.)

3 | EssbarerGarten Prohlis Nord -3 15,8 29,2 % (1 222 Pers.)
Prohlis

4 Garten Lobtau Loébtau Nord -5 9,8 20,1 % (1 420 Pers.)

5 Garten-Uni Coschiitz Coschitz 7 6,5 7,8 % (343 Pers.)
Gemeinschaftsgarten . o

6 Dresden Johannstadt Johannstadt Sud 8 9,5 18,1 % (1 184 Pers.)
Gemeinschaftsgarten .

7 . Sidvorstadt West 5 7,6 13,3 % (1 157 Pers.)
Tuuwi

8 Internationale Gdrten Johannstadt Nord 26 10,1 19,9 % (1 625 Pers.)
Dresden

9 Wéchtergarten Cotta 15 9,8 18,0 % (1 600 Pers.)

* bezogen auf 1000 Einwohner mit Hauptwohnung zum 31.12.2009
** Anteil an Altersgruppe 0-64 Jahre
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5.2.3 Flachenbezogene Merkmale
Die flachenbezogenen Merkmale umfassen Flachengrofl3e, Flachengestaltung und
-nutzung, vorhandene Infrastruktur und Ausstattung sowie Eigentumsverhaltnisse.

Flachengroie

Die FlachengroR3e variiert zwischen 90m2 (Garten 7) und 5000m? (Garten 5). Garten
2 und 7 nutzen demnach verhéaltnismagig kleine Flachen (90 bis 100m?) wahrend die
Garten 3, 4 und 9 Flachen zwischen 350 und 900m?2 bearbeiten. Die Garten 1, 6 und
8 weisen als verhaltnismalig groRere Garten FlachengrofRen zwischen 1500 und
1800m? auf. Garten 5 erzielt mit 5000m? die mit Abstand gro3te Flachenausdehnung.
Dabei fallt auf, dass sowohl kleine Garten wie Garten 2 und 7 als auch mittlere
GrofRen im inneren Ring und damit in der erweiterten Innenstadt zu finden sind.
Lediglich der grof3te Garten (5) und ein mittlerer Garten (3) liegen im mittleren Ring
und somit relativ weit vom Stadtzentrum entfernt. Insgesamt nutzen die Géarten die
sich ihnen bietenden Flachen unabhéngig von der FlachengroRe auf kreative Weise
und eignen sich wie in der Literatur bereits einschlagig beschrieben als
Zwischennutzung mit geringem finanziellen Aufwand (Abb. 12, 13; RosoL 2006:290).
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Abb. 12: Blick auf mehrere Parzellen in Garten 8 (links) und die verhiltnismaRig kleine Flache von Garten 7 auf dem
Campus der TU Dresden zwischen Lehrgebduden und Studentenrat-Baracke (rechts) (Fotos: N. Peinelt, September 2012)

Vornutzung und Griinde fur die Flachenwahl

Hinsichtlich der Vornutzung und der Grunde fur die Flachenwahl der Gérten zeichnet
sich ein differenziertes Bild ab. Es konnten lediglich drei ehemalige Garten der
Nutzung als Gemeinschaftsgarten zugefuhrt werden, welche sich aufgrund ihrer
Bodenqualitat besonders dafir eignen. In vier weiteren Féllen lag die Flache brach
und die Nutzung ist unbekannt (Garten 2, 3, 7). Die Bodenqualitat spricht dafir, dass
sie einmal bebaut waren. Garten 1 und 8 wurden gewerblich genutzt, was auch einen
Bodenaustausch notwendig machte. In vielen Féallen weisen die Flachen auch nach
den verschiedenen MalRnahmen noch Teilversiegelungen auf (Garten 1, 3, 4, 8).
Dominanter Grund fir die Wahl der Flachen sind Lagekriterien, wie etwa die Nahe
zum Verein (Garten 3, 7), zum Wohnort (Garten 2, 4) oder zu bestimmten Zielgrup-
pen (Garten 6, 8) bzw. eine gute Anbindung an die Universitat und die Stadt (Garten
5, 8) oder aber die Lage in Fordergebieten (Garten 1). In vereinzelten Fallen waren
aber auch andere Aspekte ausschlaggebend wie etwa der Wunsch nach der Gestalt-
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ung der eigenen Umgebung (Garten 2 und 4), die FlachengroRe (Garten 8) oder das
bestehende Interesse an Gebauden auf dem Gelande, wie im Fall des Vereins Haus-
Halten e.V. (Garten 9). Der Verein nimmt sich leer stehender Gebaude an und
mochte diese einer kulturellen Nutzung zufiihren, nach dem auch in anderen Stadten
bekannten Prinzip der Wachterh&user. Hierbei wurde der Verein auf den ehemaligen
Mietergarten aufmerksam, nahm Kontakt zum Eigentimer auf und betreibt nun den
wieder in Nutzung gebrachten Garten unter dem Namen W &chtergarten.

v Ety 4 ’ £ % 4.

Abb. 13: Eingangsbereich von Garten 5 (links). Improvisierte Hochbeete in Garten 2 — Tomaten wachsen aus einem alten
Klavier (Mitte). Blitenpracht und Gemeinschaftsbereich in Garten 6 (rechts) (Fotos: N. Peinelt, September 2012)

Flachennutzung und -gestaltung

Gestalterisch handelt es sich bei allen Garten um Nutzgarten; nicht um Parks oder
Grunflachen wie etwa in Berlin (RosoL 2006:284). Hinsichtlich des Raumcharakters
kann festgestellt werden, dass alle Garten Gemeinschaftsparzellen aufweisen, nur
vier verfligen auch Uber Einzelparzellen. Die ParzellengrofRen reichen dabei von
knapp 1m?2 (Garten 2) bis hin zu Flachen mit etwa 650m? bei einer ehemaligen Klein-
gartenanlage (Garten 5). Die Garten weisen neben den Parzellen zumeist auch
Bereiche fur Erholung und Zusammenkunft auf, z.B. Feuerstellen, Sitz- und Spielbe-
reiche oder Liegewiesen. Selbst die kleineren Garten kénnen tber derartige Erhol-
ungsbereiche verfiigen, obwohl diese dann deutlich kleiner dimensioniert sind, z.B.
eine Bank in Garten 7. Lediglich Garten 2 besteht nur aus Hochbeeten.

Abb. 14: Blick auf die angebaute Kulturpflanzenvielfalt von heimischen und alten Sorten in Garten 1 (links). Wildkrauter
als Nahrung und Trockensteinmauern als Riickzugsorte fiir Tiere in Garten 3 (rechts) (Fotos: N. Peinelt, September 2012)
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Sieben Garten geben an, dass sie bevorzugt Nutzpflanzen anbauen (60-100%)
wahrend zwei angeben, dass Nutz- und Zierpflanzen etwa zu gleichen Teilen ange-
baut werden (Garten 4, 5). Dies erfolgt zumeist in ebenerdigen Beeten. In einem Fall
werden ausschlie3lich Hochbeete genutzt. Haufig erfolgt der Anbau in Kombination
von beiden Varianten (Garten 4, 5, 6, 8). Einige Garten nutzen dartber hinaus
Pflanzgefalle und Frihbeete. Alle Géarten arbeiten ohne chemisch-synthetische
Dinger oder Pflanzenschutzmittel. Sie verwenden sowohl heimische als auch aus-
l&andische Sorten sowie alte Kulturpflanzen und Wildkrauter. Bertcksichtigt werden in
zwei Garten v.a. Kréauter und Gemiuise; wahrend sieben Géarten auch Obst und
Blumen kultivieren. Zwei Garten davon bauen sogar in kleinen Mengen Getreide an.

Abb. 15: Der Garten als Ort der Ruhe und der Natur (Garten 4 links, Garten 9 rechts) (Fotos: N. Peinelt, September 2012)

Neben dieser Kulturpflanzenvielfalt finden aber auch Hecken, Straucher und Baume
ihren Platz in den meisten Garten. Lediglich die kleinsten Géarten weisen keine
Baume und kaum Straucher und Hecken auf. Beeren- und Haselstraucher,
Felsenbirnen, Vogelkirschen, Holunder und Fliederstraucher stehen neben einer
Vielzahl an Laubbaumen wie Birken, Weiden, Ahorn, Linden, Robinien und zum Teil
recht alten Obstgehdlzen wie Kirsch-, Apfel-, Birnen- und Pfirsichbdumen. Vereinzelt
beherbergen die Garten auch Kiefer, Walnuss und Esche. Es wird festgestellt, dass
die Garteninitiativen selten Bilanz Uber ihre Kulturen fuhren. Nur in zwei Fallen
konnten die Artenzahlen ermittelt werden. Garten 1 verwies auf 64 kultivierte Obst-
und Gemdusesorten. Mitsamt Krautern, Wildkrautern und Blumen ergab sich eine
Gesamtzahl von geschatzten 120 Sorten auf knapp 1500m2. Garten 4 bilanzierte bei
einer Gartenflache von 900m? immerhin 43 Gemise-, Obst-, Krauter- und Blumen-
arten sowie 18 Baum- und Straucharten. Zwei Garten halten zudem Tiere; in Garten
1 stehen Bienenvdlker und Garten 5 halt Kaninchen. Drei weitere Garten kénnen sich
zudem vorstellen ebenfalls Bienen zu halten (Garten 6, 8 und 9), andere denken
Uber Ziegen oder Hihner nach (Garten 1 und 4). In den meisten Fallen sprechen
aber flachenbezogene oder gruppeninterne Grinde (wie eine zu kleine und
unginstig gelegene Flache, die Eigentumsverhaltnisse oder zu wenig Zeit) dagegen.

Infrastruktur und Ausstattung
Sechs Garten verfugen Uber einen Stromanschluss, nutzen ihn aber laut eigener

Aussage selten bzw. nie. Anldsse bilden Feste, Bauaktionen oder gemeinsame
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Kochgelegenheiten, die laut Schatzung einiger Garten vielleicht 10 bis 20-mal im
Jahr stattfinden. Weiterhin verfiigen 5 Garten Uber Trinkwasseranschlisse, zwei Uber
einen eigenen Brunnen (Garten 1, 8) und ein Garten nutzt die im benachbarten
Gebéaude installierte Grauwasseranlage (Garten 2). Der Verbrauch kann in keinem
Garten beziffert werden. Bis auf Garten 2 und 8 nutzen alle Initiativen Regenwasser
zur Bewasserung und haben entsprechende Sammelbehéltnisse aufgestellt. Auch
Toiletten gehdren zur notwendigen Infrastruktur und werden entweder als Kompost-
toiletten selbst gebaut (Garten 6, 8), in Form von Baustellentoiletten geliehen (Garten
1) oder in benachbarten Gebauden genutzt. Lediglich Garten 9 besitzt noch keinen
Toilettenzugang, was aber auf sein geringes Alter zurtickgefiihrt wird (vgl. Tab. 14).

Abb. 16: Gerateschuppen in Garten 1 und Veranda zum Ausruhen in Garten 4 (Fotos: N. Peinelt, September 2012).

Nattrlich verfigen die Garten auch Uber eine Grundausrustung an Geraten, Pflanz-
und Saatgut, Gartenerde und Mobiliar. Oftmals verfligen sie auch tber einen Geréate-
schuppen (7 Garten) sowie Gartenhaus (Garten 5, 8) oder Pavillon (Garten 1, 4, 8).
Als etablierte Infrastruktur sind v.a. Sitzecken oder &hnliche Aufenthaltsmoglich-
keiten zu nennen, die in allen Géarten vertreten sind, so auch selbstgebaute Spiel-
platze (Garten 5, 6, 8) und Feuerstellen (Garten 1, 5, 8). Im Fall des 2006 gegriin-
deten Interkulturellen Gartens z&hlt auch ein Lehmbackofen zur Ausstattung (Garten
8). Funf Géarten sind umzaunt (Garten 1, 5, 6, 8 und 9). In drei Fallen wurden Kréauter-
spiralen (Garten 1, 6, 8) und in zwei Garten Insektenhotels gebaut (Garten 5 und 6).

Abb. 17: Krauterspirale, selbstgebautes Kompostklo und Insektenhotel in Garten 6 (Fotos: N. Peinelt, September 2012).
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Eigentumsverhaltnissen, vertragliche Regelung und zeitliche Perspektive

Die Eigentumsverhaltnisse der Gemeinschaftsgarten sowie die vertragliche Regelung
der Flachennutzung sind recht unterschiedlich (Vgl. Tab. 17). Vier der Flachen
gehoren der Stadt Dresden (Garten 1, 6, 7 und 8), drei werden von Privatpersonen
besessen und je ein Garten gehort einem Unternehmen (Garten 3) sowie zu Teilen
der Stadt Dresden und Privatpersonen (Garten 2). Die Basistypologien sind daher
sowohl auf kommunalen als auch auf privaten Grundstiicken vertreten. Die Flachen-
nutzung wird Gber Pachtvertrage (Garten 5, 6 und 8), Nutzungsvertrage (Garten 2
und 7) und Gestattungsvertrage (Garten 1) sowie tber mindliche und schriftliche
Zusagen aber ohne Vertrag (Garten 9) geregelt. In einem Fall konnten die Aul3en-
flachen kostenfrei genutzt werden, da Raumlichkeiten beim Grundstiickseigentimer
angemietet wurden (Garten 3) und in einem weiteren Fall wird die Nutzung gar nicht
geregelt (Garten 4). Die Nutzungszeitraume variieren ebenfalls betrachtlich. Dabei
reichen die Laufzeiten von einem Jahr (Garten 7, wobei die Technische Universitat
die Flachen nutzt und die -vergabe regelt) bis zur Entfristung (Garten 6, 8).

Tab. 17: Zusammenhang zwischen Basistypologie, Eigentumsverhaltnissen und zeitlicher Perspektive (eigene Darstellung)

Eigentums- Vertrags- Typ | - Typ Il - Typ Il - Thematische
verhaltnisse | laufzeiten Nachbarschaftsgarten | Thematische Garten | Nachbarschaftsgarten

kurzfristig Garten 7 (1 Jahr) - Garten 1 (seit 2010,

Kommunale vermutlich bis 2013)

Grundstiicke

langfristig Garten 6 (entfristet) - Garten 8 (entfristet)

Garten 2 (seit 2012,

Kommunale | kurzfristig - - vermutlich bis 2013)

und private
Parzellen langfristig - - -
kurzfristig Garten 9 (1 Jahr) - Garten 5 (1 Jahr)
PITTEL langfristi i - -
Grundstiicke 9 9
ohne Garten 3 (seit 2010) i )
Vertrag Garten 4 (seit 2009)

Dartber hinaus besteht fur einige Garten eine unklare zeitliche Perspektive, z.B. fur
Garten 1, der sich ab 2013 mit einer Schule das Gelande teilen soll oder Garten 2,
dessen Flache von Studenten der Hochschule fur Technik und Wirtschaft als Park
geplant und zeithnah umgesetzt werden soll. Auch Garten 3 steht eine ungewisse
Zukunft bevor, denn das Projekt agiert seit Oktober 2012 ohne Tragerverein und
Raumlichkeiten vor Ort, weil sich der bisherige Verein aufgelost hat und die
Raumlichkeiten an andere Mieter vergeben werden bzw. das Gebdude sogar
umgebaut wird. Ob eine weitere Nutzung unter den veranderten Bedingungen noch
moglich sein wird, kann bisher nicht abgeschéatzt werden. Die Bedingungen fir die
Nutzung verandern sich mit den geplanten Mal3nahmen jedoch gravierend. Garten 4
agiert bereits seit Jahren ohne Vertrag wahrend in Garten 5 die Flachen generell nur
fur ein Jahr an die Parzellennutzer vergeben werden, obwohl die Flache schon
langjahrig als Kleingartenanlage existiert und dies wohl auch weiterhin tun wird. Fir
Garten 7 kann der Vertrag bei beidseitigem Einverstandnis jeweils um ein Jahr
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verlangert werden. Ob dies zukinftig auch bei der Vergrof3erung der TU Dresden
moglich sein wird, wird sich ebenfalls erst noch zeigen. Aufgrund der zahlreich
bestehenden Planungsunsicherheiten haben sich die Gérten ganz verschiedene
Strategien angeeignet, um hiermit besser umgehen zu kénnen. Entweder suchen die
Garten mit relevanten Akteuren nach einer Losung wie Garten 1 und 3, die sich
bemihen die Fortsetzung des Projekts am angestammten Ort zu erméglichen. Oder
es werden z.B. Hochbeete errichtet, die auch transportiert werden konnen (Garten 2).
Garten 4 hingegen geht von einer Duldung aus und wird den Garten vermutlich so
lange betreiben, bis diese Nutzung durch den Eigentimer eingeschrankt wird.
Zusammenfassend lasst sich darstellen, dass kein Zusammenhang zwischen
Basistypologie, Eigentumsverhaltnissen und zeitlicher Perspektive besteht. Es zeigt
sich lediglich, dass die meisten Garten aufgrund der vertraglichen Nutzungsregelung
Uber einen geringen zeitlichen Planungshorizont verfligen, egal ob auf privatem oder
kommunalem Grundstick. Lediglich zwei Géarten sind entfristet auf kommunalen
Flachen aktiv, wahrend zwei aktuell ohne Vertrag auf privaten Grundstiicken wirken.

5.2.4 Projektbezogene Merkmale
Das Themenfeld projektbezogene Merkmale umfasst Entstehung, O&ffentliche
Zuganglichkeit sowie Gruppengrof3e und soziale Zusammensetzung der Projekte.
Weiterhin werden Kosten und Finanzierung sowie rechtliche Organisationsform und
interne Organisation betrachtet. AbschlieRend werden Ziele und Wirkung der Garten
beziglich der Stadtentwicklung analysiert.

Entstehung

Abb. 18 zeigt wann die Gartenprojekte gegriindet wurden. Dabei wird ersichtlich,
dass ab 2010 die meisten der untersuchten Gemeinschaftsgarten initiiert wurden. Die
Untersuchung der Gérten zeigt, dass in acht Fallen die Initiative zur Grindung von
Vereinen und losen Interessensgruppen wie bspw. einer Yoga-Gruppe oder einer
studentischen Gruppe der TU Dresden ausging, wahrend ein alter Garten von
Freundinnen wiederbelebt wurde. Als Tragerform wurden meist Vereine gewahlt.
Hierzu musste in zwei Fallen ein projektbezogener Verein gegrindet werden und
zwei Gérten agieren ohne Trager. Die Untersuchung der Gartenprojekte hat zudem
ergeben, dass alle Garten selbstandig und selbstorganisiert mit den Planungen
begannen und diese auch umsetzten. Dabei dauerte die Umsetzung von der Idee bis
zur Eroffnung jedoch unterschiedlich lange (Vgl. Abb. 19). Die Garten bendtigen
durchschnittlich 17 Monate um eine geeignete Flache zu finden, mit den Flachen-
eigentimern die Nutzung zu vereinbaren, die gepachtete Flache in einen Gemein-
schaftsgarten umzuwandeln und fir die Nutzung zu 6ffnen. Dieser Prozess schliel3t
oftmals die Entwicklung eines Gartenkonzepts (Garten 1) bzw. die Durchfiihrung von
Zukunftswerkstatten zur Generierung von ldeen und Winschen der zukUnftigen
Gartner (Garten 6), die Akquise von finanziellen Mitteln sowie das Urbarmachen
verwilderter Brachen (z.B. Garten 6, 9), Entsiegelung (Garten 3), Bodenaustausch
(Garten 1, 3, 8) und die Anlage neuer Parzellen bzw. Hochbeete mit ein.
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Griindungsjahr Umsetzungsdauer

3 (Idee - Er6ffnung)
2 2
2
1 1 I I
1_
M ERAD

2006 2009 2010 2011 2012

m bis 6 Monate

M bis 12 Monate

bis 18 Monate

M bis 24 Monate

® mehr als 24 Monate

Abb. 18: Ubersicht iiber die Griindungsjahre der Abb. 19: Ubersicht iiber die Umsetzungsdauer der
Gartenprojekte (eigene Darstellung) Gartenprojekte (eigene Darstellung)

Nur in Ausnahmeféllen konnen ehemalige Garten (Garten 4, 6, 9) bzw. ganze
Kleingartenanlagen (Garten 5) in die Nutzung genommen werden. Wahrend einige
wenige Garten bereits nach 6 bis 12 Monaten mit der Nutzung beginnen konnten,
brauchten andere doppelt bis dreimal so lange, wie z.B. Garten 3 und 8. Die Griinde
hierfir sind zahlreich und reichen von der Flachensuche und notwendigen
MalRnahmen die sich aus der Vornutzung ergeben bis hin zu internen
Organisationsproblemen (Vgl. Garten-Steckbriefe). Oftmals liegt die Schwierigkeit bei
der Suche nach einer geeigneten Flache bereits darin, den richtigen Ansprechpartner
zu finden. Dies wurde v.a. fur stadtische Flachen moniert, da die Stadtverwaltung von
den Initiativen als Ansprechpartner zwar wahrgenommen wird; zahlreiche Stellen wie
z.B. das Umweltamt, das Amt fur Stadtgrin und Abfallwirtschaft, das Stadtplanungs-
amt samt verschiedener Stellen und das Liegenschaftsamt sich aber aufgrund
verschiedener Grunde nicht zustdndig fuhlen. Eine klare Zustandigkeit auf
kommunaler Seite fur Anliegen von Gemeinschafts-garteninitiativen fehlt bisher in
vielen Stédten, so auch in Dresden (Vgl. siehe auch APPEL ET AL. 2011:174). Daher
ist der Stadt bislang auch die Vielzahl der Gartenprojekte nicht bekannt. Seit Herbst
2012 profiliert sich das Amt fur Stadtgrin und Abfallwirtschaft als Ansprechpartner fr
interessierte Initiativen (Vgl. mindliche Mitteilung THIEL 2012). Zudem zeigt sich,
dass z.T. weitere Akteure in das Projekt involviert werden. Dies war z.B. im Fall von
Garten 1 als Umsetzung eines EFRE-Projekts der Stadt Dresden so. Wahrend der
Umsetzung von Garten 2 wurde zudem die Ortsamtsleiterin von Plauen/Cotta auf das
Projekt aufmerksam und unterstitzt dieses seither auch im Stadtrat. Weitere
Forderer und Unterstitzer sind oftmals Stiftungen, Blrger oder Institutionen wie der
Auslanderrat der Stadt Dresden im Fall von Garten 8. Auch Kooperationspartner der
Projekte wie etwa Schulen, Kindertagesstatten oder die initiierenden Vereine unter-
stitzen die Projekte. Oftmals wurden zur Realisierung neben Férdermdglichkeiten
von Stiftungen (Garten 3, 6, 8) auch vereinzelt solche der Stadt Dresden (Garten 3,
6) oder des Landes Sachsen bzw. der Européaischen Union (Garten 1, 3, 4, 8) in
Anspruch genommen, die je nach Ausgestaltung der Forderbedingungen Einfluss auf
die Projekte entfalten konnen.
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Offentliche Zugéanglichkeit

Die Offentliche Zuganglichkeit zu den Flachen ist unterschiedlich geregelt. Funf
Garten sind jederzeit offentlich zuganglich; z.T. weil sie keine Umzaunung besitzen
oder weil die Garten ihre Tore flur Interessierte nicht verschlieRen wollen. Aus
unterschiedlichen Grinden weisen einige Garten aber auch Zaune auf — sei es weil
der Eigentimer es so mochte oder weil Angst vor Vandalismus besteht. Zwei Garten
nutzen daher geregelte Offnungszeiten und zwei weitere sind nur dann &ffentlich
zuganglich, wenn Projektmitglieder anwesend sind oder bei Veranstaltungen. Die
Offnungszeiten variieren je nach Jahreszeit, betragen im Sommer 2012 bei Garten 1
und 6 etwa 6 Stunden, an einem Tag unter der Woche. DarlUber hinaus existieren
weitere Offentliche Veranstaltungen wie etwa Feste oder Workshops. Es féllt auf,
dass sowohl Nachbarschafts- als auch Thematische Nachbarschaftsgéarten
uneingeschrankt zuganglich, zu festgelegten Offnungszeiten oder unregelmaRig -
bei Veranstaltungen bzw. wenn jemand gértnert - zuganglich sein konnen (Vgl. Tab.
18). Dies ist u.a. von der Anzahl der Projektmitglieder abhangig. Diese war bisher bei
einigen Projekten so gering, dass Offnungszeiten nicht gewahrleistet werden konnten
und damit war es z.T. einfacher nur den Projektmitgliedern den Zugang zu
erleichtern. Garten 5 und 9 planen fir die Gartensaison 2013 ebenfalls
Offnungszeiten einzufiihren und damit die Zuganglichkeit zum Projekt zu erleichtern.

Tab. 18: Beziehung zwischen Basistypologie und Zuganglichkeit (eigene Darstellung)

Die Zugénglichkeit des Typ | - Typ Il - Typ Il - Thematische
Gartens ist... Nachbarschaftsgarten | Thematische Garten | Nachbarschaftsgérten
... jederzeit gewahrleistet. | Garten 3,4, 7 - Garten 2, 8

... durch Offnungszeiten Garten 6 i Garten 1

geregelt.

oo USRI Garten 9* - Garten 5*

gewahrleistet.

* Garten planen ab Sommer 2013 Offnungszeiten einzufiihren

Prinzipiell stehen die Garten allen Interessierten offen gegenuber und es darf sich
dort jeder erholen. Lediglich in einem Fall missen Interessierte die Mitgliedschaft des
Tragervereins erwerben, um dort auch gartnern zu dirfen (Garten 9). In einem
Garten sollten die gleichen Zielvorstellungen bestehen, damit der Garten genutzt
werden kann (Garten 5); in einem anderen wird wiederum Wert darauf gelegt, dass
alle mit Respekt behandelt werden (Garten 2). In einem vierten Garten ist das
Mitgartnern als Gegenleistung fur die Ernte ausreichend (Garten 1). Die meisten
Garten betreiben Offentlichkeitsarbeit, dabei nutzt der groRte Teil der Garten eine
eigene Website (6 Garten) sowie offentliche Veranstaltungen (7 Gaérten). Auch
Schilder, Infotafeln (5 Gérten) und Banner (3 Garten) weisen vor Ort auf das Projekt
hin. Vier Garten verfiigen zuséatzlich iber Pressekontakte und werden daher auch
immer wieder von lokalen Zeitungen oder Fernsehsendern portratiert. Um neue
Mitstreiter zu gewinnen, bieten einige Géarten auch Gartensprechstunden an (Garten
3, 6, 8) und hinterlegen Flyer an vielfaltigen Stellen (5 Garten); sogar Aushénge bei
Wohnungsunternehmen im naheren Gartenumfeld werden genutzt. Zum Teil werden
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Mailverteiler genutzt, Newsletter verschickt und muindlich fur die Géarten geworben
um diese bekannt zu machen und die Menschen zur Teilhabe am Projekt zu
motivieren.

Dresden

\nternationale Garten

Wwww.gaerten-ohne-grenzen.org
v Dot 5. g

Abb. 20: Hinweisschild auf Garten 3 (links) und Werbebanner am Gartenzaun von Garten 8 (rechts) (Fotos: N. Peinelt,
September 2012)

Gruppengrol3e und soziale Zusammensetzung

Betrachtet man die Gruppengrof3en der Projekte so fallt auf, dass diese sehr unter-
schiedlich ausfallen, ebenso wie die soziale Zusammensetzung der Garten-
initiativen. In allen Garteninitiativen kann zwischen einer kleineren Kerngruppe, die
regelmafig aktiv ist, und einer groReren Gesamtgruppe, die sich seltener beteiligt,
unterschieden werden. Die durchschnittliche Kerngruppengro3e entspricht 12
Personen und ist damit etwa 15 Personen Kkleiner als die Gesamtgruppe mit
durchschnittlich 27 Personen. Dabei sind einige Gruppen jedoch deutlich kleiner als
andere (Vgl. Abb. 21). Garten 2 und 4 werden hauptsachlich von vier bzw. zwei
Personen betreut. Auch Garten 5, 6, 7 und 9 sind mit acht bis zehn Personen noch
verhaltnismafig klein. Lediglich Garten 1 mit ca. 25 Personen, Garten 3 mit ca. 15
Personen und Garten 8 mit gut 30 Personen liegen Uber dem Durchschnitt. Ins-
gesamt werden 108 Personen den Kerngruppen zugeordnet, wahrend sich die
Personenzahl der ermittelten Gesamtgruppen auf 238 belauft. Die Hauptnutzer
finden sich in der Altersklasse der 20 bis 30-jahrigen sowie der Erwachsenen bis 60
Jahre (vgl. Abb. 21). Kinder und Jugendliche wurden nur dann bertcksichtigt, wenn
sie den Garten nicht mit ihren Eltern besuchen, so ist die geringe Zahl in dieser
Altersklasse zu erklaren. Insgesamt nutzen jedoch viele Familien mit Kindern die
untersuchten Gemeinschaftsgarten, die Hauptansprechpartner konnten diese aber
nicht beziffert. Insgesamt zeigt sich aber fir die Géarten, dass Personen Uber 60
Jahre diese ebenfalls nutzen, wenn auch in geringerer Anzahl. Personen die &lter als
60 Jahre sind, sind vor allem in Garten 1, der ausdrucklich als Generationen-Garten
alle Altersgruppen ansprechen méchte und in Garten 8, den Internationalen Garten
in Dresden Johannstadt, aktiv.
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Kerngruppen-GroRe

M sehrkleine Kern-
gruppen bis 5 Personen

m kleine Kerngruppen bis
10 Personen

grofere Kerngruppen
bis 15 Personen

M sehr groRe Kerngruppen
bis 30 Personen

Aktive Gartner der
Kerngruppe nach dem Alter

M Kinder und Jugendliche

M Erwachsene bis 30 Jahre
Erwachsene bis 60 Jahre

M Erwachsene iber 60 Jahre

m keine Angabe

Abb. 21: Ubersicht iiber die Kerngruppen-GroRe der
Gartenprojekte (eigene Darstellung)

Abb. 22: Ubersicht iiber die Altersgruppenzusammen-
setzung der Gartenprojekte (eigene Darstellung)

Hinsichtlich der Berufsgruppen wurde ermittelt, dass v.a. Studenten (30 Personen)
und Berufstatige (31 Personen) die Gemeinschaftsgérten nutzen. 18 Personen sind
arbeitssuchend, weitere 10 Personen befinden sich im Rentenalter, je zwei Personen
im Mutterschutz bzw. sind Schiler oder Auszubildende. fur 15 Personen konnte der
Berufsstand nicht ermittelt werden. Hinsichtlich der Nationalitdten kann festgestellt
werden, dass in vier Garten ausschlie3lich Personen mit deutscher Nationalitat
wirken wahrend in vier Garten 2 bis 3 Nationalitaten (Garten 2, 3, 4, 6) gemeinsam
arbeiten und in einem Fall sogar 20 verschiedene Nationalitditen zusammenkommen
(Garten 8). Aufgrund der Erhebungsmethodik (Kapitel 3.2) kdnnen keine Aussagen
zu Stellung im Beruf oder Einkommen, Gartenbesitz, Wohnform oder Bildungs- und
Familienstand gemacht werden. Insgesamt bietet sich hinsichtlich der Zusammen-
setzung der einzelnen Garten beziglich Alter, Berufsgruppen und Nationalitaten
zwar ein differenziertes Bild; es zeigt sich aber, dass alle Garten diesbeziiglich
heterogen aufgestellt sind. In sechs Garten sind mindestens zwei Altersgruppen,
Berufsgruppen oder Nationalitaten aktiv, wahrend bei drei Garten (Garten 3, 6 und 8)
sogar alle drei Aspekte zusammenkommen.

Kosten und Finanzierung

Die Garten mussen vielfaltige Aufgaben finanzieren. Hierzu gehdren neben der ein-
maligen Herrichtung samt Bodenaustausch oder Entsiegelung des Gelandes (Garten
1, 3, 8) auch der laufende Betrieb mit Wasser- (Garten 1, 4, 5) und Stromkosten
(Garten 4, 5, 8), Pacht (Garten 5, 6, 8) sowie Versicherungen (Garten 5, 6, 8). Die
meisten Garten mussen auch laufend Kosten fir Baumaterial (Garten 1, 3, 4, 6, 7, 8),
Gartenerde (Garten 1, 2, 3, 9) und Gerate sowie Pflanz- und Saatgut aufbringen
(alle) (Vgl. Abb. 23). Auch fir Offentlichkeitsarbeit (Garten 1, 3, 5, 6) oder Honorare
(Garten 1, 8) werden Ausgaben getatigt. Die Hohe der jahrlichen Ausgaben kann
oftmals schlecht beziffert werden, da nicht alle Garten einen Uberblick hieriiber
haben. Aus den Fragebogen wird allerdings deutlich, dass die Projekte sehr unter-
schiedliche Ausgabenhohen aufbringen mussen. Das liegt an den notwendigen
finanziell aufwendigen Vorarbeiten wie etwa bei Garten 1 und 3, der Flachengrol3e
und den Zielen des Projekts. Dabei gibt es Projekte, die relativ geringe Summen von
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100 bis 150€ jahrlich in die Garten investieren (Garten 2, 9) und solche Projekte, bei
denen das Zehnfache (Garten 6, 7, 8) oder hohere Vielfache (Garten 1) an Kosten
anfallen. Dabei sind die geringen Ausgaben bei den jungen Initiativen zu finden
(Garten 2, 9).

Laufende Kosten Wichtigste Einnahmequellen
(mehrere Antworten méglich)
Pflanz- und Saatgut
Gerite B Foérderprogramme
Baumaterial Verei I
Offentlichkeitsarbeit W Vereinsgelder
Erde M private Gelder
Strom
Wasser | Mitgliedsbeitrage
Pacht
Honorare M Spenden
Versicherungen
' ' ' ' Studentische
60 1 2 3 4 5 Selbstverwaltung
Abb. 23: Uberblick iiber die Kostenfaktoren (eigene Abb. 24: Uberblick iiber die wichtigsten
Darstellung) Einnahmequellen (eigene Darstellung)

Aufgrund der differenzierten Bedarfs und Finanzierungsmodelle sind fur die Géarten
unterschiedliche Einnahmequellen die jeweils wichtigste wie in Abb. 24 ersichtlich.
Auch die Finanzierungmodelle der Projekte sind den Kosten entsprechend divers.
Vier Garten verfugen nur tGber ein bis zwei (Garten 2, 5, 7, 9), drei Garten beziehen
von drei Einnahmequellen Gelder (Garten 1, 3, 4) und lediglich zwei Gartenprojekte
finanzieren sich Uber funf oder mehr Stellen (Garten 6, 8). Dabei spielen Forder-
gelder von Stadt, Land oder Europa eine gro3e Rolle (5 Nennungen), dicht gefolgt
von privaten Ausgaben (4 Nennungen) und jeweils gleich oft vertreten Mitglieds-
beitrage, Stiftungsgelder, Vereinsgelder oder Geldspenden (3 Nennungen). Zwei
Garten erheben zudem Parzellenpacht (Garten 5 und 8), ein Garten erhalt Gelder
aus der studentischen Selbstverwaltung (Garten 7) und drei Garten werden durch
Sachspenden aus der Nachbarschaft oder durch andere Akteure gefordert. Mehrere
Garten geben ihre Erzeugnisse gegen Spende auf dem Umundu-Wochenmarkt ab
oder bieten sie lokalen Handlern oder Anwohnern an und bessern auf diese Weise
die Haushaltslage der Garteninitiativen auf. Weiterhin werden alternative Wirtschafts-
weisen erprobt um finanzielle Mittel zu schonen, z.B. der Tausch von Saat- und
Pflanzgut oder das Tauschen von Werkzeugen und Dienstleistungen.

Rechtliche Organisationsform und interne Organisation

Wie oben bereits gezeigt nutzen fast alle Garten die Flache in vertraglich gesicherter
Form. Dabei haben sich die Aktiven Gartner haufig in Vereinen organisiert. Funf
Garten nutzen einen Tragerverein (Garten 1, 2, 3, 7, 9), zwei Géarten einen projekt-
bezogenen Verein (Garten 6, 8) und wiederum zwei Gérten organisieren sich in einer
unverbindlichen Gruppe (Garten 4, 5). Wie auch schon gezeigt, verfliigen die
Garteninitiativen tber unterschiedlich viele und sozial betrachtet heterogene Aktive
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sowie unterschiedliche Grade der Zuganglichkeit. Dies beeinflusst nicht unerheblich
die gewahlten Organisations- und Entscheidungsformen. Hinsichtlich der
Organisation der Gartenarbeit nutzen die Garten neben regelmafligen Treffen (6
Garten) v.a. Mailverteiler (10 Géarten), spontane Abstimmungen (je 5 Géarten). Hinzu
kommen aber auch Telefonketten, schwarze Bretter und Arbeitsgruppen, die auch
weniger internetaffinen Personen die Teilnahme an Kommunikation und
Organisationsprozessen ermoglicht. Aber auch neue Medien wie Skype oder
Facebook werden einbezogen. Diese werden v.a. von jingeren Nutzern angewandt
(Vgl. Abb. 25).

Interne Kommunikation Kommunikationsthemen
Mehrfachnennungen moglich Mehrfachnennungen mdglich
Treffen zu Hause H Veranstaltungen
Neue Medien M Pflegeinsatze und Aufraumen
Arbeitsgruppen 3
. 2 Projekte und Bauaktionen
unregelmaRige Treffen 5
Telefonkette B Struktur und Zustandigkeiten
schwarzes Brett ‘ B Kommunikation/Konflikte
spontane Abstimmung 4
regelmaRige Treffen Anbau und Vermarktung
Mailverteiler Fordergelder und Trager
0 2 4 6 8 10 Sonstiges
Abb. 25: Uberblick iiber die Kommunikationsformen Abb. 26: Uberblick iiber die Kommunikationsthemen
(eigene Darstellung) (eigene Darstellung)

Gemeinsam werden v.a. Organisation von oder Teilnahme an Festen und
Veranstaltungen (10 Nennungen) sowie Pflegeeinsdtze (6 Nennungen) organisiert
(Vgl. Abb. 26). Weitere Kommunikationsthemen sind Projekte und Bauaktionen sowie
jeweils gleich stark aber in geringerem Mal3e vertreten auch Struktur und
Zustandigkeit innerhalb des Gartens, Kommunikation und Konflikte, Anbau und
Vermarktung sowie die Frage nach Fordergeldern und Tragern. Weiterhin sind auch
Termine wie z.B. zum gemeinsamen Kochen und Essen Gegenstand von Abstimm-
ungen sowie die Vernetzung mit anderen Garteninitiativen (unter Sonstiges). In vier
Garten wird nach dem Mehrheitsprinzip entschieden (Garten 1, 5, 6, 8), in den
kleinen Garten entscheidet der Konsens (Garten 2, 4) und in zwei weiteren
entscheiden aus unterschiedlichen Grinden einzelne Personen. Dies ist z.B. dann
der Fall, wenn der Vorstand des Vereins fir den ordnungsgemafen Zustand des
Gelandes oder fur mogliche Konflikte mit den Nachbarn verantwortlich gemacht wird
und davon die weitere Nutzung anhangt (Garten 9). In einem Garten entscheiden je
nach Thema, Kenntnisstand, Interesse und finanziellen Mitteln Einzelne, das Team
oder die Mehrheit (Garten 3).
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Art der
Kommunikationsprobleme

.

2

m eingeschrankte Infor-
mation und Verstandnis

B Konzeptionelles
Verstandnis
Koordination der
Gartenarbeit

M organisatorische
Unstimmigkeiten
Organisationsbedarfe

Verantwortlichkeiten
Mehrfachnennungen moglich

M alle sind zustandig
2 M Zustandige werden benannt
gemeinsame Pflegeeinsatze
M Parzellenzustandigkeit
W Hauptansprechpartner fiir

Organisation
Projektgruppen

Abb. 27: Uberblick iiber die Art der
Kommunikationsprobleme (eigene Darstellung)

Abb. 28: Uberblick iiber die Verantwortlichkeiten
(eigene Darstellung)

Sechs Garten (1, 3, 5, 6, 7, 8) berichten Uber individuelle, nicht verallgemeinerbare
Kommunikationsprobleme  (Vgl. Abb. 27). Die Grinde sind vielfaltig: (teils
altersbedingter) eingeschréankter oder fehlender Zugang zu Informationsmedien
(Internet), unterschiedliche Kommunikationsformen und -verstandnis aufgrund
unterschiedlichen Alters oder Nationalitat, fehlende Prasenz der Hauptorganisatorin,
wodurch Informationsengpéasse, organisatorische Unstimmigkeiten und/oder
Verstandnisschwierigkeiten auftreten. Weiterhin sind auch in zwei Fallen
grundsétzlich unterschiedliche Vorstellungen tber das Projekt und die Ziele Grund
fur Konflikte sowie die fehlende Koordination der Gartenarbeit und in Folge dieser
Kommunikationsprobleme kommt es zum Uberpflanzen von Saaten oder dhnlichen
Auswirkungen. Auch bestehen unterschiedliche Vorstellungen hinsichtlich des
Organisationsbedarfs. Die Verantwortlichkeiten werden dartber hinaus ebenfalls auf
unterschiedliche Weise geregelt (Vgl. Abb. 28). In allen Géarten sind alle Gartner auch
fur alle Aufgaben zustandig und es werden keine Zustandigen benannt, z.B. fir
GieBen oder Winterdienst. Jedoch gibt es in drei Garten gemeinsame
Pflegeeinsatze (Garten 5, 6, 8), in je zwei Garten ist zudem jeder fur seine Parzelle
zustandig (Garten 5, 8), gibt es Hauptansprechpartner hinsichtlich der Organisation
(Garten 1, 3) und selbstandige Projektgruppen (Garten 5, 8).

Ziele und Wirkungen

Hinsichtlich dieses Themenfeldes zeigt sich, dass die meisten Garten einschatzen,
dass sie sich mehr Ziele vorgenommen haben, als sie bisher realisieren konnten.
Einige konnten jedoch auch mehr Ziele erreichen, als sie sich im Vorfeld
ausgerechnet hatten (Garten 3, 4, 8) und lediglich ein Garten hat alle verfolgten Ziele
auch umgesetzt (Garten 7). Dies zeigt eine meist kritische Auseinandersetzung der
Akteure mit den verfolgten und erreichten Zielen der Garteninitiativen auf. Alle
genannten verfolgten und erreichten Ziele kénnen Abb. 29 enthommen werden.
Werden Ziele von den Garteninitiativen so eingeschatzt, dass sie nur z.T. erreicht
wurden, dann erhalten sie in diesem Falle einen halben Punkt, z.B. Ziel funf von
oben, Starkung von Selbstwertgefuhl und eigener Autonomie. dabei sollte beachtet
werden, dass die hier genannten Ziele von den Hauptansprechpartnern der
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Initiativen genannt wurden. Inwieweit diese der Mehrheit der in den Garteninitiativen
aktiven Personen entspricht, kann nicht beurteilt werden. Dennoch zeigen sie auf,
welche Ziele einen hoéheren Stellenwert besitzen und daher starker verfolgt werden
als andere bzw. auch welche Leistungen Gemeinschaftsgarten erzielen kénnen.

Welche Ziele bzw. Motive treiben das Projekt an? Welche Aspekte
wurden bereits erreicht?

soziale Kontrolle schaffen

Identifikation mit dem Stadtteil starken
Interkulturelle Verstandigung und Zusammenleben
Nachbarschaftsnetzwerke schaffen

Starkungvon Selbstwertgefiihl / eigener Autonomie
Sonstiges

Nachbarschaft aktiv mitgestalten

mehr Griin in der Stadt schaffen

Starkung des politischen Engagements

Bewusstseins- und Verhaltensveranderung
Produktion eigener glinstiger (bio.) Lebensmittel
Verstandigung / Zusammenleben vers. Generationen

Aufwertung Wohnumfeld / Freizeitmdglichkeiten
Aufenthalts-/Bewegungsraum fiir Kinder/Erw.
einen Ort der Erholung schaffen

einen neuen Treffpunktschaffen

Lern-/ Erfahrungsrdume fir Kinder / Erw. schaffen

; ; ; 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
M erreichteZiele M verfolgte Ziele Anzahl der Nennungen

Abb. 29: Uberblick iiber die verfolgten und erreichten Ziele der Garteninitiativen (eigene Darstellung)

Die Analyse der verfolgten Ziele ergibt, dass fur die Initiativen die folgenden
dargelegten Ziele sehr wichtig sind: "Lern- und Erfahrungsraume fur Kinder /
Erwachsene schaffen” (9 Nennungen), "einen neuen Treffpunkt schaffen” sowie
"einen Ort der Erholung schaffen” (mit je 8 Nennungen); "Aufwertung Wohnumfeld
und neue Freizeitmoglichkeiten", "Generationenibergreifende Verstandigung und
Zusammenleben" sowie "Aufenthalts- und Bewegungsraum fur Kinder / Erwachsene
schaffen” (mit je 7 Nennungen). Am wenigsten relevant erschien den Initiativen das
Ziel ,soziale Kontrolle schaffen® sowie ,ldentifikation mit dem Stadtteil starken“ (je 3
Nennungen). Zudem wurden von sechs Garten spezielle thematische Ziele genannt
(unter Sonstiges).

Die am haufigsten erreichten Ziele sind mit je 8 Nennungen zwei der zuvor am
haufigsten genannten verfolgten Ziele, namlich "einen neuen Treffpunkt schaffen”
(Ausnahme Garten 5) sowie "einen Ort der Erholung schaffen" (Ausnahme Garten 2).
Mit gleich vielen Punkten konnte auch das Ziel einen Aufenthalts- und Bewegungs-
raum fUr Kinder und Erwachsene zu schaffen realisiert werden (Ausnahme Garten 2).
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Das von allen Garten verfolgte Ziel Lern- und Erfahrungsrdume fir Kinder und
Erwachsene zu schaffen und sechs weitere Ziele konnten nur in jeweils sechs Féallen
erreicht werden. Am seltensten wurden die Ziele ,soziale Kontrolle schaffen® (Garten
1, 3, 4) sowie ,Nachbarschaft aktiv mitgestalten (Garten 1, 3, 4, 8), ,ldentifikation mit
dem Stadtteil starken“ (Garten 1, 3, 4, 9), ,Nachbarschaftsnetzwerke schaffen®
(Garten 1, 3, 4, 8) und ,Interkulturelle Verstandigung und Zusammenleben® (Garten
3, 4, 6, 8) erreicht.

Es zeigt sich somit, dass die Garten mehrheitlich als neue Freizeit- und
Erholungsorte genutzt werden. Mit insgesamt weniger Nennungen gehéren aber
auch die beiden verwirklichten Ziele einen Lern- und Erfahrungsraum sowohl fur
Erwachsene und Kinder zu schaffen sowie das Wohnumfeld aufzuwerten und dort
neue Freizeitmoglichkeiten zu gestalten ebenfalls zu den Effekten dieses
Themenschwerpunktes (jeweils Garten 1, 3, 4, 6, 7, 8). Erzielte Effekte sind neben
der Starkung der eigenen Autonomie (Garten 1, 3, 4, 5, 6 z.T., 8, 9) auch die
Produktion eigener gunstiger und ggfs. biologischer Lebensmittel (Garten 1, 3, 4, 5,
6, 8, 9). Diese beiden Aspekte gehen vermutlich Hand in Hand. Denn bei der
Produktion eigener Lebensmittel, der hierfir aufgewandten Anstrengung und
Aufmerksamkeit, der Wahrnehmung des Jahreskreislaufs und des Erfolges der
eigenen Arbeit wird auch das Gefuhl der eigenen Selbststandigkeit und der Freude
Uber die eigenen Fahigkeiten gestéarkt. Mit gleich haufigen Nennungen wurde auch
gesagt, dass die Verstandigung bzw. das Zusammenleben verschiedener
Generationen im Projekt erreicht werden konnte (Garten 1, 3, 4, 5, 6 z.T., 8), eine
Bewusstseins- und Verhaltensveranderung aus dem Projekt hervorgeht (Garten 3, 4,
52T, 6, 8, 9) und die Starkung des politischen Engagements der Aktiven bewirkt
werden konnte (Garten 1, 3, 4, 6 z.T., 7, 8). Immerhin fiunf Garten sind der Ansicht,
dass sie dazu beitragen, mehr Grin in der Stadt geschaffen zu haben (Garten 1, 3,
4, 7, 8). Aus Sicht von jeweils vier Garten werden auch die Ziele die Nachbarschaft
(Garten 1, 3, 4, 8) und Nachbarschaftsnetzwerke aktiv mitzugestalten (Garten 1, 3, 4,
8) sowie die Identifikation mit dem Stadtteil zu starken (Garten 1, 3, 4, 9) und
Interkulturelle Verstandigung und Zusammenleben zu erreichen praktiziert (Garten 3,
4, 6, 8). Das Ziel soziale Kontrolle zu schaffen wurde zwar am Seltensten gesetzt,
jedoch auch verwirklicht (Garten 1, 3, 4). Ebenfalls selten genannt wurden schlief3lich
auch die nachfolgenden sechs gartenspezifischen Ziele, welche in der Halfte der
Féalle umgesetzt werden konnten. Hierzu gehdrt es, sich den eigenen ldealismus zu
bewahren (Garten 3), den Garten als Entfaltungsraum fir eigene Ideen zu nutzen
(Garten 6) sowie Erfahrungen in der Gartenarbeit zu sammeln, Informationen
hierber an Studenten weiterzugeben und die Artenvielfalt zu unterstitzen (Garten
7). Realisiert werden konnte hingegen nicht: Menschen in unterschiedlichen
Institutionen zusammenzubringen, z.B. Schiler und &ltere Menschen, die im
Altersheim leben (Garten 1) und Bildungsangebote zu forcieren wie etwa
Landerabende (Garten 8). Auch das Ziel von Garten 5, inneres Wachstum zu
erreichen konnte zumindest nicht abgeschlossen werden.
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Aus der oben gefuhrten Betrachtung ist abzuleiten, dass Gemeinschaftsgarten in
Dresden aus Sicht der Aktiven unterschiedliche Funktionen haben:

% eine Freizeit- und Erholungsfunktion,

< eine Gestaltungs- und Engagementfunktion,

+« eine Kommunikations- und Lernfunktion sowie

+«» eine Natur- und Gesundheitsfunktion.

Das Ziel ... wurde

..verfolgt und erreicht  m...verfolgt, aber nicht erreicht W ... nicht verfolgt, aber erreicht

soziale Kontrolle schaffen
Identifikation mit dem Stadtteil starken
Interkulturelle Verstandigung und Zusammenleben
Nachbarschaftsnetzwerke schaffen
Starkungvon Selbstwertgefiihl / eigener Autonomie
Sonstiges !
Nachbarschaft aktiv mitgestalten f— |

—

mehr Griinin der Stadt schaffen
Starkung des politischen Engagements
Bewusstseins- und Verhaltensverdanderung
Produktion eigener giinstiger (bio.) Lebensmittel |
Verstandigung/ Zusammenleben vers. Generationen
Aufwertung Wohnumfeld / Freizeitmoglichkeiten | |
Aufenthalts-/Bewegungsraum fiir Kinder/Erw. | | | | |
einen Ort der Erholung schaffen |
einen neuen Treffpunkt schaffen
Lern-/ Erfahrungsraume fir Kinder / Erw. schaffen , , | | |

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anzahl der Nennungen

Abb. 30: Uberblick iiber die Bilanz aus verfolgten und erreichten Zielen der Garteninitiativen (eigene Darstellung)

Aus der Auswertung des Fragebogens und Abb. 30 ist weiterhin gut nachvollziehbar,
dass haufiger Ziele verfolgt und realisiert (70-mal), als dass Ziele verfolgt, jedoch
nicht erreicht wurden (31-mal). AuRerdem konnten insgesamt 20-mal Effekte erzielt
werden, die vorher nicht explizit festgelegt waren. Damit wurde in knapp 58% der
Félle das verfolgte Ziel erreicht, in 26% der Falle das Ziel verfehlt und in 16% der
Féalle ein zusatzlicher positiver Effekt erreicht. Die Nachbarschaftsgarten weisen
hierbei sowohl mehr, gleich viele als auch weniger erreichte Ziele als verfolgt wurden
auf (Vgl. Tab. 19). Die Thematischen Nachbarschaftsgarten hingegen sind
Uberwiegend hinter ihren Zielen zurtickgeblieben. Ausnahme ist Garten 8. Hierbei
gilt es zu bericksichtigen, dass Garten 4 und 8 die altesten Projekte sind und langer
Gelegenheit hatten, ihre Ziele umzusetzen. Unter diesem Aspekt besteht im Hinblick
auf das erzielte Ergebnis kein Grund zum Pessimismus, sondern die aktuelle
(kritische) Bilanz stimmt angesichts der Entwicklung, die noch andauert, positiv. Auch
hinsichtlich der Eigentumsverhéltnisse kann keine Tendenz festgestellt werden. Es
zeigt sich nicht, dass Garteninitiativen auf kommunalen Grundstiicken erfolgreicher
oder weniger erfolgreicher sind als solche auf privaten Grundstiicken (Vgl. Tab. 19).
Es erscheint daher relevanter, wie lang die zugesicherte Vertragslaufzeit ist und
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diese liegt bei den Garten 1, 2, 5, 7 und 9 bei etwa ein bis zwei Jahren und ist damit
relativ kurz und Garten 3 und 4 existieren zur Zeit ohne Vertrag. Dabei ist jedoch
lediglich fur Garten 4, der seit 2009 ohne Vertrag existiert, nachvollziehbar dass er
aufgrund seiner zuerst vagen Zukunftsaussichten vermutlich kaum Ziele formulierte.
Erst als sich herausstellte, dass die Nutzung nicht eingeschrankt wurde, kamen
vermutlich neue Projektideen und Erfolge hinzu. Fur die anderen Géarten kann der
Zusammenhang zwischen Vertragslaufzeit nicht festgestellt werden.

Tab. 19: Zusammenhang zwischen Basistyp und den Zielen der Garteninitiativen (eigene Darstellung)

Typ Il - Typ Il - Thematische

VR | NEIB BB S T Thematische Géarten Nachbarschaftsgérten

Bilanz der Ziele

kommunal | privat kommunal | privat kommunal | privat
. . Garten 6 Garten Garten
mehr Ziele verfolgt als erreicht (entfristet) Garten 9 - - 1,2 2% 5

alle Ziele verfolgt und erreicht | Garten 7 -

Garten 3, 4 Garten 8

mehr Ziele erreicht als verfolgt (ohne Vertrag) | - (entfristet)

* Garten 2 liegt sowohl auf kommunalen als auch auf privaten Parzellen

Interaktionen mit Stadtteil und Stadtentwicklung

Die Garten schatzen ihre Beziehung zur unmittelbaren Nachbarschaft mehrheitlich
positiv ein. Sieben Garten bezeichnen ihre Beziehung zur Nachbarschaft als gut
(Garten 1, 3, 4, 5, 7, 8, 9). Garten 6 meint, dass bisher noch keine Beziehung zur
Nachbarschaft entstanden und diese daher schlecht einschatzbar sei. Und eine
andere Initiative (Garten 2) hat sowohl gute als auch schlechte Erfahrungen
gemacht, indem die Flache von Personen aus dem Stadtteil als Aufenthaltsort
angenommen wurde, als auch, dass die Flache zum Ziel von Vandalismus wurde.
Die Garten begrindeten die guten Beziehungen damit, dass die Nachbarn Hilfe
anbieten und mit anpacken, einander grif3en und Gespréache gefuhrt (Garten 1, 3, 4,
5, 7, 8) und das Projekt und die damit verbundene Arbeit gelobt werden (Garten 1, 4,
9). Weiterhin werden in einzelnen Fallen Interesse am Projekt bekundet (Garten 1),
Kaffee vorbeigebracht (Garten 1), die Flache als Aufenthaltsort genutzt (Garten 2)
oder aber Werkzeuge an die Garteninitiative verliehen (Garten 9).

Bei fast allen Garten ist es bisher schon einmal zu einem Konflikt mit der
Nachbarschaft gekommen (Garten 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9). Dabei sind die Problemlagen
individuell und reichen von Kinderstreichen bis hin zu anféanglicher Angst der
Anwohner vor rechtsradikalen Ubergriffen auf ein linksorientiertes Gartenprojekt und
zu der Angst, selbst in einen Konflikt hineingezogen zu werden. In drei Fallen wurden
Vandalismus und Erntediebstahle sowie in zwei Fallen Diebstahle beklagt. Dabei
kénnen Vandalismus und Diebstahle z.T. auf eine fehlende Abgrenzung bzw.
fehlende Kontrolle zurickgefihrt werden (Garten 2, 4, 9). Zum Teil sind auch
unterschiedliche Vorstellungen von Ordnung und gartnerischen Vorlieben Anlass fur
Konflikte zwischen Gartengruppe und Externen, z.B. hinsichtlich unterschiedlicher
Vorstellungen von einem aufgeraumten Eingangsbereich, zum Gartnern und dem
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Umgang mit vermeintlichen Unkrautern. Im Fall von Garten 7 fuhrten Angestellte der
TU Dresden PflegemafRnahmen durch, welche aufgrund einer fehlenden Abgrenzung
des Gartens und Missverstandnissen in der Absprache Pflanzen des Gartens
schadigten. Zwei Initiativen blieben bisher von Konflikten verschont (Garten 1, 5). Die
individuellen Konflikte haben sehr spezifische Grinde. Neben den bereits genannten
Ursachen wie fehlender Abgrenzung und sozialer Kontrolle werden auch
unterschiedliche Vorstellungen und soziale Kompetenzen der Menschen
verantwortlich gemacht (Garten 3) oder aber die falsche Interpretation des Sinns
eines Gemeinschaftsgartens, wenn es wie bei Garten 2 dazu kommt, dass die Beete
zerstort oder die Ernte gestohlen wird (Vgl. Abb. 31). Um derartige Konflikte zu
vermeiden werden verschiedene Strategien genutzt, wie z.B. das Vorverlegen der
Ernte (Garten 2), die Durchfihrung von Sauberungseinséatzen im Eingangsbereich
des Gartens oder auf angrenzenden Wegen (Garten 6) oder aber eine Abgrenzung
des Gartenprojekts zu umgebenden Flachen (Garten 7). Einige Konflikte I6sen sich
auch durch Gesprache (Garten 3). Ohnehin sehen die meisten Garten das Gespréch
als den besten Weg zur Losung von Konflikten.

Abb. 31: Blick auf den auf einer Brache gelegenen Garten 2 ohne Umzdunung dafiir mit Trampelpfaden (links).
Hinweisschild von Garten 2 mit dem Text: ,,Columbusgarten ...eine Initiative von Menschen aus Lébtau fiir Menschen aus
Lobtau... mit der Unterstiitzung des Ortsamtes Cotta” (Mitte) sowie Blick auf Garten 7 (rechts). Hier fehlt ebenfalls eine
Abgrenzung zu den umgebenden Flachen auf dem Campus der TU Dresden. (Fotos: N. Peinelt, September 2012)

Die Gartenprojekte sind durch Organisationen (Garten 3, 6, 9) oder Veranstaltungen
bzw. Aktionen (Garten 8) oder beides (Garten 1, 2, 4, 7) in den Stadtteil
eingebunden. Ein Garten, der bisher weder das eine noch das andere tut, plant ftr
die Zukunft eine Beteiligung (Garten 5). Bei den Organisationen handelt es sich um
den Trégerverein oder einen anderen Verein (Garten 1, 2, 3, 4), um kulturelle bzw.
soziale Institutionen wie den Werkstattladen in Lobtau oder den Abenteuerspielplatz
sowie die Wohnungsgenossenschaft in Johannstadt (Garten 4, 6, 9). Weiterhin
zahlen auch die Stadtteilrunde in Pieschen, das Umweltzentrum in Prohlis sowie
verschiedene Institutionen innerhalb der TU Dresden zu Kooperationspartnern oder
Organisationen, bei denen sich die Gartenprojekte einbringen (Garten 1, 3, 7).
Vornehmlich handelt es sich bei den Veranstaltungen um Feste (Garten 1, 2, 6, 8).
Ansonsten werden auch Stammtische (Garten 1), Projekte von Einzelpersonen

(Garte 4) oder der Dies academicus der TU Dresden genannt (Garten 7). Garten 1,
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3, 4, 6 und 8 unterhalten zudem verschiedene Kooperationen. Daraus resultieren
vermutlich auch gute Kontakte zu Institutionen und Personen, die fir verschiedene
Projekte genutzt werden kdonnen bzw. zur Einbindung der Initiativen in den Stadtteil
genutzt werden konnen. Garten 1, 2, 4 und 7 scheinen zudem Uber entsprechende
Kapazitaten zur Zusammenarbeit mit Organisationen und der Teilnahme an
Veranstaltungen zu verfugen.

Die Garten werden auch danach gefragt, wie sie ihren Einfluss auf die sie
umgebenden Stadtteile und die Stadtentwicklung einschétzen und woran sie das
erkennen. Dabei fallt die Einschatzung sehr differenziert aus. Die Géarten 2, 4, 5, 6, 7
und 9 schatzen den Einfluss als gering ein, da die Garten entweder eher im
Bekannten- bzw. unmittelbaren Nachbarschaftskreis bekannt sind (Garten 2, 4, 5, 9).
oder da die Orte als Erholungs-, Besinnungs- und Naturraum dienen soll (daher also
auch ruhige Orte bleiben sollen). Ansonsten gab es wenig Ruckmeldung an die
Garten bzw. die Flache ist so isoliert gelegen, dass wenig Anwohner die Existenz
Uberhaupt bemerken (Garten 5, 9). Zudem gab es keine Bestrebungen, durch eigene
Veranstaltungen aktiv auf sich aufmerksam zu machen (Garten 4). Die Géarten 1, 3
und 8 schatzen ihren Einfluss als hoch ein, da ein neuer Aufenthaltsort mit Qualitat
entstand (Garten 1, 3, 8), die Anwohner den Projekten mit Lob und Interesse
begegneten bzw. es zu einer Beteiligung der Anwohner kam (Garten 1, 3, 4, 8, 9)
und die Projekte in der Offentlichkeit bekannt sind (Garten 1, 8). Dass aus den
Gartenprojekten andere neue kulturelle und soziale Angebote entstehen wird durch 3
Garten als positiv eingeschétzt. Zudem entfaltet ein Garten eher indirekte Wirkungen
und bezieht sich damit auf die Umweltwirkungen, die er als ,grine Lunge“ und alle
anderen Gaérten entfalten. Es zeigt sich, dass fast alle Nachbarschaftsgarten ihren
Einfluss als auf den engeren Nachbarschaftskreis beschrankt einschatzen,
Ausnahme hiervon ist Garten 3 (Vgl. Tab. 20). Die Thematischen
Nachbarschaftsgarten hingegen vermuten jeweils zur Héalfte einen geringen und
einen hohen Einfluss auf die sie umgebenden Stadtteile und die dortige
Stadtteilentwicklung. Die Eigentumsverhéltnisse zeigen einen geringen Einfluss auf
die eingeschatzten Wirkungen. Sowohl Garteninitiativen auf privaten (Garten 4, 5, 9)
als auch solche auf kommunalen Grundsticken (Garten 2, 6, 7) schatzen ihren
Einfluss als gering ein wéahrend Garten 1, 3 und 8 einen hohen Einfluss vermuten.

Tab. 20: Zusammenhang zwischen Basistypologie und Einfluss auf den Stadtteil (eigene Darstellung)

Typ | - Typ Il - Typ Il - Thematische
Geschatzter Einfluss auf Nachbarschaftsgéarten Thematische Garten Nachbarschaftsgéarten
den umgebenden Stadtteil . . .

kommunal | privat kommunal | privat kommunal | privat
Geringer Einfluss Garten 6,7 | Garten4,9 | - - Garten 2* Garten 2*, 5**
Hoher Einfluss - Garten 3 - - Garten 1,8 | -

* Garten 2 liegt sowohl auf kommunalen als auch auf privaten Parzellen ** zudem indirekte Wirkung
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Die Frage, welche MalRRnahmen den positiven Einfluss der Garteninitiativen
verstarken wirden, wurde mannigfaltig beantwortet. Als wichtigste Mal3Bnhahme wird
der Ausbau der Offentlichkeitsarbeit angesehen (Garten 1, 2, 5, 7, 9), hierbei wird
lediglich durch ein Projekt die Verbesserung der o6ffentlichen Wahrnehmung vor Ort
und Stelle angesprochen (Garten 9), die anderen Projekte machen keine weiteren
Angaben. Als zweitwichtigste Mallnahme wird die Organisation von Veranstaltungen
bzw. die Schaffung von (Bildungs-)Angeboten (Garten 2, 5, 6, 8) zusammen mit der
Einsicht, dass man die Nachbarschaft mehr begeistern und einbinden muss
angesehen (Garten 2, 6). Weitere MaRnahmen sind die Intensivierung bzw. Pflege
der bestehenden Kontakte zu Einrichtungen wie z.B. Schulen (Garten 1) oder aber
die zukunftige Sicherung der Projektfortfihrung durch neue Vertrage (Garten 3) oder
das Gewinnen weiterer aktiver Mitglieder (Garten 5). In einem Fall stellt die
Moglichkeit, das auf dem Grundstick stehende Haus nutzen zu kénnen die
wesentliche Grundlage fur den Ausbau der Aktivitdten dar (Garten 9). In einem
anderen Fall wird es abgelehnt, einen gré3eren Einfluss zu entwickeln (Garten 4).

Die Zusammenarbeit mit kommunalen Einrichtungen erfolgt in allen funf Fallen, in
denen die Stadt Grundstiickseigentimer ist (Garten 1, 2, 6, 7, 8). Die betroffenen
Garten schatzen die Zusammenarbeit unterschiedlich ein. Drei Garten bewerten die
Zusammenarbeit als gut, da der Garten als Projekt der Stadt Dresden ins Leben
gerufen wurde (Garten 1); die Gesprache zwischen Garteninitiative und Stadtverwalt-
ung auf Augenhohe stattfinden und das Vertrauensverhaltnis zwischen den Akteuren
funktioniert (Garten 6), die Ortsamtsleiterin zum Projekt eine positive Einstellung
zeigt und Interesse an der Arbeit junger Menschen hat (Garten 2) . Ein Garten beur-
teilt das Verhéltnis als verbesserungswurdig und fuhrt dies darauf zurlick, dass zwar
"die Zusammenarbeit mit dem Kulturamt [...] hervorragend [ist] und auch mit dem
Quartiersmanagement gut [funktioniert], allerdings fehlt die ideelle Unterstiitzung aus
dem Stadtteil" (Garten 3). Ebenso zwiespaltig ist das Verhéaltnis zwischen Garten 8,
welcher die Zusammenarbeit als schlecht bezeichnet, und der Stadt. Einerseits exis-
tiert das "Lob der Stadt”, auf der anderen Seite aber werden hohe Pachtkosten ver-
langt, zudem werden die politischen Forderungen des Vereins und der Projektpartner
(u.a. nach mehr Selbstbestimmung von Migranten) nicht ernst genommen.

Die Frage danach, welche MalRnahmen dazu fihren wirden, dass in Dresden mehr
Gemeinschaftsgérten entstehen, wurde v.a. mit der Notwendigkeit beantwortet, mehr
Offenheit fur Burgerprojekt und Zwischennutzungen zuzulassen (Garten 1, 2, 3, 4, 7,
8, 9). Dies betrifft sowohl stadtische als auch private Flacheneigentimer, wobei
stadtische Flachen zwei Mal explizit genannt werden. Als zweitwichtigster Punkt wird
die finanzielle bzw. sonstige Férderung der Projekte durch die Stadt genannt (Garten
1, 2,3, 4,8,9), die frei von inhaltlichen Vorgaben fur das freiwillige Engagement der
Bilrger sein sollte. Als eine Form der Unterstlitzung wird die Schaffung stadtischer
Strukturen zur Koordinierung bzw. Beratung, z.B. hinsichtlich geeigneter Flachen
oder etwa rechtlicher Aspekte als notwendig erachtet (Garten 1, 4, 8, 9). Weiterhin
wird dargelegt, dass der Pachtzins oftmals zu hoch sei, da haufig keine
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Infrastrukturen existieren - es sollte daher eine angemessene Pachthdhe fur
Gartenprojekte gefunden werden (Garten 2, 9). Einzelantworten waren z.B. die
Planungssicherheit zu erhéhen, indem Vertragslange und Pachthéhe starker an die
Bedlrfnisse der Gartenprojekte angepasst werden. Auch die Offnung von
Kleingartensparten fir alternative Nutzungen wie Gemeinschaftsgarten sollte
vorangetrieben werden. Die Etablierung eines Gartennetzwerks fir interne
Unterstitzung, Beratung und Erstellung von Bildungsangeboten wurde auch als
Moglichkeit genannt. Lediglich in einem Fall sieht man nicht in dufReren Faktoren,
sondern vielmehr im Erkennen der eigenen Bedirfnisse und im Uberdenken der
eigenen Prioritaten den zu beschreitenden Weg. In den Antworten wird der Bedarf an
einem Ausbau der kommunalen Unterstitzung von Gemeinschaftsgéarten in Dresden
deutlich formuliert.

5.3 Fazit

Um Leitfrage 1 (Wie viele Gemeinschaftsgarten gibt es in Dresden und wie lassen
sich diese charakterisieren?) zu beantworten wird folgende Feststellung getroffen: Es
wurden neun Gemeinschaftsgarten ausfindig gemacht, die von etwa 240 Personen
gemeinschaftlich und ehrenamtlich betrieben werden als auch fiir eine allgemeine
Offentlichkeit zuganglich sind. Die Charakterisierung der Gemeinschaftsgarten in
Dresden hinsichtlich der in Kapitel 5.2.1 bis 5.2.4 genannten Themenfelder Basis-
typologie, rdumliche, flachenbezogene und projektbezogene Merkmale ergab ein
differenziertes Bild. Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden nachfolgend erklart.

Basistypologie und Raumliche Merkmale

Alle Gemeinschaftsgarten weisen eine raumliche Orientierung auf die umgebende
Nachbarschaft auf. Nur vier Garten nehmen zudem eine thematische Orientierung
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausrichtung bzw. ihrer Zielgruppen vor. Daher werden
vier Garten als thematische Nachbarschaftsgéarten und finf Gartenprojekte als reine
Nachbarschaftsgarten typologisiert. Alle Gemeinschaftsgarten liegen aul3erhalb des
Stadtzentrums; sie gruppieren sich mehrheitlich in einem sechs Kilometer breiten
inneren Ring um den Stadtmittelpunkt herum. lhre Lage und Verteilung innerhalb der
Baustrukturtypen sowie das sozial-rdumliche Umfeld der Projekte werden als divers
eingeschéatzt. Wobei die meisten Garten in Wohngebieten liegen und eine Arbeits-
losigkeit von durchschnittlich 10% aufweisen. Aus der Lage im Stadtgebiet und aus
der erfolgten Auswertung der Flachengrd3en kann abgeleitet werden, dass sich die
Dresdner Gemeinschaftsgarten relativ flexibel an Flachengrof3en, Lagen von Brach-
flachen oder anderer vorhandener Nutzflachen anzupassen verstehen. Es zeigt sich
(wie auch bei der Frage nach den Grtinden der Flachenwahl), dass Kriterien wie die
Anbindung an die Stadt bzw. die Nahe zur eigenen Wohnung bzw. zum Verein
Einfluss auf die Flachenwahl hatten. Aus Sicht der Autorin sind die Lagekriterien die
wichtigsten Kriterien zur Flachenwahl und erklaren die Verteilung der Gérten in der
Stadt am besten. Die Garten benétigen alle einen Standort, der gut erreichbar ist -
sei es vom Stadtzentrum, der Wohnung oder vom Verein aus. Dies trifft auch auf
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Garten 3 und 5 zu, die weiter entfernt beim initiierende Verein liegen oder weil sich
die ehemalige Kleingartenanlage fir das Gemeinschaftsgartenprojekt anbot.

Flachenbezogene Merkmale

Flachengrof3e und Vornutzung der Projekte sind ebenfalls Merkmale, die die Garten
voneinander unterscheiden. Die FlachengrofRe reicht von 90m2 bis 5000m2 und
offenbart damit die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen fir die gartnerische
Nutzung. Ebenso verhdlt es sich mit der Vornutzung der Flachen. Ein Drittel der
Flachen wurde bereits einmal als Garten genutzt; wahrend in vier weiteren Féllen die
Flachen brach lagen, aber vermutlich schon einmal bebaut waren. Zwei Géarten
wurden gewerblich genutzt, was einen Bodenaustausch notwendig machte. Die
meisten Garten weisen zudem teilversiegelte Flachen auf. Die Gestaltung der Gérten
ahnelt einander. Alle Garten sind Nutzgarten mit ebenerdigen Beeten, Hochbeeten
oder einer Kombination von beidem. Der Raumcharakter wird durch
Gemeinschaftsparzellen gepragt, wobei in vier Garten auch Einzelparzellen
existieren. Zudem weisen die meisten Garten auch Erholungsflachen auf. Diese sind
meist derart gestaltet, dass sie einen gréBeren Raum in Anspruch nehmen oder auf
der Flache verteilte Funktionen wahrnehmen, z.B. Sitzbereiche getrennt von
Lagerfeuer oder Spielplatzen. Kleinere Dimensionen bzw. Ausnahmen hiervon bilden
lediglich Garten 2, 3 und 7 aufgrund ihrer geringen Flachengro3e. Die Gérten zeigen
eine biologische Bewirtschaftung und eine hohe Artenvielfalt hinsichtlich Kultur- und
Wildpflanzen. Auch die Strukturvielfalt wird als Uberwiegend hoch eingeschéatzt.
Ausstattung und Infrastruktur sind abhangig vom Alter der Projekte und ggfs. von
weiteren Faktoren wie der Anzahl der Aktiven, welche zu mehr oder weniger
Gestaltungsideen fihren und mehr Kapazitaten aufwarten konnen, um diese
schlie8lich auch umzusetzen. Eigentumsverhéltnisse, vertragliche Regelungen und
zeitliche Perspektiven sind ebenfalls unterscheidende Merkmale. Sowohl die
Nachbarschaftsgarten als auch die thematischen Nachbarschaftsgarten liegen
sowohl auf kommunalen als auch auf privaten Grundstiicken. Meist wird die Nutzung
vertraglich geregelt, auRer in zwei Féallen. Fast alle Garten weisen Vertrage mit einem
kurzen Nutzungszeitraum bzw. entsprechende Absprachen auf. Nur zwei Garten
verfigen Uber entfristete Vertrdge und eine dementsprechend gesicherte
Nutzungsperspektive. Zudem durchlaufen einige Géarten zum Herbst / Winter 2012
gravierende Veranderungen hinsichtlich ihrer Tragerstruktur (Garten 3) oder
bezlglich einer zukinftig stark eingeschrankten Flachennutzung (Garten 1, 2).
Dementsprechend haben die Garten auch unterschiedliche Strategien entwickelt, um
mit diesen Unsicherheiten umzugehen.

Projektbezogene Merkmale

Die Untersuchung ergab, dass die Mehrheit der Garten erst ab 2010 entstand. Dabei
ging die Initiative stets von Vereinen oder Interessensgruppen aus und wurde
selbststandig und selbstorganisiert umgesetzt. Dabei bendtigten sie unterschiedlich
viel Zeit von der Idee bis zur Umsetzung. Dies war abhé&ngig von verschiedenen
Aspekten wie der Flachensuche und der damit in Verbindung stehenden Suche nach
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einem Ansprechpartner in der Stadtverwaltung oder aber notwendigen Vorarbeiten
auf der Flache, die sich aus der Vornutzung ergaben. Die offentliche Zuganglichkeit
der Projekte ist unterschiedlich geregelt und reicht von vollstandiger Zuganglichkeit
uber verschiedene Abstufungen der zeitlichen Zuganglichkeit. Prinzipiell ist
festzustellen, dass die Garteninitiativen der Offentlichkeit bzw. neuen Mitstreitern
gegenuber aufgeschlossen und interessiert sind. Fast alle Garteninitiativen betreiben
Offentlichkeitsarbeit und versuchen, die oftmals zeitlich beschrankt zuganglichen
Gartenflachen durch die Etablierung von Offnungszeiten fir die Gartensaison 2013
leichter zugénglich zu machen. Fast immer sind Erholungssuche und Nutzung mit
geringen oder keinen Vorbedingungen verbunden. Insgesamt sind etwa 240
Personen in den Gartenprojekten aktiv, davon 108 besonders engagiert. Dabei sind
Gruppengro3e und soziale Zusammensetzung der Gartenprojekte divers. Es kann
eine Einteilung in kleine, mittlere und grof3e Gartengruppen vorgenommen werden.
Die Altersstruktur der Hauptnutzer liegt zwischen 20 und 60 Jahren, wobei
Studenten und Erwerbstatige dominieren. Der Anteil auslandischer Personen ist
unterschiedlich hoch. Insgesamt sind die Garteninitiativen hinsichtlich Alter,
Berufsgruppen und Nationalitaten der Aktiven heterogen zusammengesetzt.

Der finanzielle Bedarf der Garten ist unterschiedlich hoch, es werden
dementsprechend unterschiedliche Finanzierungsmodelle genutzt. Die Garten sind
meist in  Vereinen organisiert, aber in zwei Féllen auch als lose Gruppen.
Entscheidungen werden Uberwiegend mehrheitlich oder konsensorientiert getroffen.
Verantwortlichkeiten sind unterschiedlich geregelt. Die Kommunikation beinhaltet v.a.
Themen mit einem Zusammenhang zu eigenen Veranstaltungen und Projekten sowie
zur Gartenpflege und -gestaltung. Kommunikationskonflikte und Probleme treten
unterschiedlich haufig auf und sind diverser Natur. Die Garten schatzen ein, dass sie
sich als Freizeit- und Erholungsorte etablieren konnten. Weitere von ihnen
wahrgenommene Funktionen sind die Gestaltungs- und Engagementfunktion, die
Kommunikations- und Lernfunktion sowie die Natur- und Gesundheitsfunktion.
Zusammenfassend zeigt sich aber, dass die Garten mehr Ziele anstreben als sie
bisher erreichen konnten. Ein Grund hierfir wird im teilweise sehr jungen Alter der
Projekte vermutet, da die alteren Garteninitiativen (Garten 4 und 8) mehr erreichte
Ziele aufweisen kdnnen als sie sich ehemals gesetzt hatten. Insgesamt zeigt sich
daher losgelost vom Alter der Projekte, dass die Garten in immerhin knapp 60% der
verfolgten Ziele auch Erfolge verzeichnen konnten.

Bezliglich der Interaktionen mit dem Stadtteil schatzen die Gérten die Beziehung zur
Nachbarschaft Uberwiegend gut ein. Es gab aber auch negative Erlebnisse und
Konflikte. Dabei sind die Konflikte sehr unterschiedlich, ebenso deren Ursachen
sowie die entwickelten Strategien, um diesen entgegen zu wirken. Der Einfluss der
Garteninitiativen auf den Stadtteil wird sehr unterschiedlich eingeschatzt. Dabei zeigt
sich, dass der Groldteil der Nachbarschaftsgarten seinen Einfluss auf den sie
umgebenden Stadtteil und dessen Entwicklung als gering ansieht. Bei den
thematischen Nachbarschaftsgarten verhalt sich die Situation anders. Hier schatzen
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jeweils zwei Gérten ihren Einfluss gering und zwei als hoch ein. Insgesamt sind es
abermals Projekte - die schon langer bestehen (Garten 8 und 3) bzw. diejenigen, die
in Organisationen bzw. Aktionen im Stadtteil eingebunden sind und eine rege
Offentlichkeitsarbeit betreiben - welche aus ihrer Sicht mehr Potentiale ausschopfen
als die anderen Garten. Es gibt ebenfalls unterschiedliche Vorstellungen dariber, wie
die bisherigen positiven Wirkungen der Projekte noch verstarkt werden kénnen.
Dabei werden v.a. eine verstarkte Offentlichkeitsarbeit sowie das Einbeziehen der
Nachbarschaft durch entsprechend zugeschnittene Angebote benannt. Die
Zusammenarbeit der Garten mit kommunalen Stellen findet in finf Fallen statt. Die
Qualitat wird unterschiedlich eingeschatzt. Auch die Frage nach notwendigen
MalRnahmen um mehr Gemeinschaftsgarten in Dresden zu etablieren wird sehr
vielfaltig beantwortet. Die haufigsten Antworten fordern mehr Offenheit fur
Blrgerprojekt und  Zwischennutzungen von kommunalen und privaten
Flacheneigentimern sowie eine finanzielle bzw. ideelle Férderung, die sich auch in
Form der Schaffung von Zustandigkeiten in der Stadtverwaltung und Bereitstellung
maoglicher Flachen niederschléagt.

Schlussfolgerungen

Mogliche Beitrage der Géarten zur nachhaltigen Stadtentwicklung aus den darge-
stellten flachenbezogenen Merkmalen sind in der 6kologischen Dimension zu finden.
Aus der biologischen Anbauweise sowie der Struktur- und Artenvielfalt ergeben sich
Vorteile fur die Umweltgtter Boden und Wasser sowie fur die Tier- und Pflanzenwelt
und damit for die Biodiversitat. Weiterhin nutzen die Géarten Malinahmen zum
Ressourcenschutz indem sie auf Strom oder Trinkwasser verzichten bzw. maf3voll
damit umgehen. Zudem werden gesundheitliche Potentiale erschlossen, welche auf
die Produktion gesunder Lebensmittel sowie die sozial-kommunikative Ausrichtung
der Géarten zurtickgehen und auch anhand der Gestaltung der Garten mit Erholungs-
und Kommunikationsbereichen geschlussfolgert werden kann. Die projektbezogenen
Merkmale zeigen sowohl soziale als auch 6konomische Potentiale. Bezuglich der
Initiierung von Gartenprojekten wird das Engagement der Bewohner fur den Stadtteil
geférdert. Sie kdnnen sich partizipativ in der Stadtteilentwicklung engagieren und
diese gestalten. Weiterhin versuchen die Gérten die Zuganglichkeit zum Projekt zu
erhohen und koénnen daher oftmals schon als Treffpunkte von Personen
unterschiedlichsten Alters, beruflichen Hintergrunds und Nationalitdt sein. Die
untersuchten Projekte fungieren z.T. bereits als Teil eines nachbarschaftlichen
Netzwerkes, indem sie verschiedene Kooperationen eingehen oder sich bei
Veranstaltungen des Stadtteils engagieren. Auch der interne Organisationsprozess
bietet die Mdglichkeit demokratische Verhaltensweisen zu leben. Es wird allerdings
bisher das Problem einer mangelnden Vernetzung gesehen. Hinsichtlich der
Okonomischen Dimension konnen neben selbststandigem Arbeiten auch neue
Einnahmequellen erschlossen werden.
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6) Gemeinschaftsgarten in Dresden - Nachhaltigkeit und Beitrage
zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung

Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse der Nachhaltigkeitsprifung fir ausgewahlte
Gemeinschaftsgéarten in Dresden dar. Zuerst wird gezeigt, welche Gesamtergebnisse
von den Garten erzielt werden (Kapitel 6.1). Diese werden anschliel3end anhand der
drei Nachhaltigkeitsdimensionen genauer betrachtet (Kapitel 6.2). Weiterhin werden
Gartentypen entwickelt, welche die Beitrdge der Garten zur nachhaltigen
Stadtentwicklung aufzeigen (Kapitel 6.3) bevor ein Fazit zu Leitfrage 3 formuliert wird
(Kapitel 6.4).

6.1 Auswertung nach Gesamtergebnissen
Die Nachhaltigkeitsprifung bertcksichtigt neun Gemeinschaftsgéarten, die anhand
von insgesamt 62 Indikatoren aus den drei Dimensionen Okologie, Soziales und
Okonomie anhand einer ungewichteten Bewertungsvorschrift beurteilt werden (vgl.
Kapitel 3.3). Das erzielte Gesamtergebnis wird in Abb. 32 gezeigt.

Gesamtergebnis der Nachhaltigkeitsprifung
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Abb. 32: Erzieltes Gesamtergebnis der Nachhaltigkeitspriifung (eigene Darstellung)

Es zeigt sich, dass alle Garten mindestens 58% und maximal 79% der Indikatoren
erfullen. Insgesamt liegen die Garten mit ihren Ergebnissen relativ eng beieinander in
der oberen Halfte der Bewertungsskala. Der Durchschnittswert liegt bei 66%. Dabei
schwanken acht der Garten mit Werten von null bis neun Prozentpunkten tber bzw.
unter diesem Durchschnittswert. Lediglich ein Garten weist mit 14 Prozentpunkten
Uber dem Durchschnitt ein Gberdurchschnittlich hohes Ergebnis mit 79% auf (Garten
6). Aus der Darstellung lasst sich weiter ableiten, dass alle Garten Gber Potential zur
Erhdhung ihrer eigenen Nachhaltigkeit verfiigen. Dieses schwankt je nach Ergebnis
zwischen 21 und 42% der erhobenen Indikatoren. MalRhahmen zur Steigerung der
Nachhaltigkeit in den betroffenen Dimensionen werden in Kapitel 7) abgeleitet.
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6.2 Auswertung nach Dimensionen

Da die Aufbereitung der Gesamtergebnisse noch keine Aussage Uuber den
Erfillungsgrad der einzelnen Dimensionen zulasst, erfolgt nun eine differenzierte
Betrachtung der Ergebnisse. Hieraus kann erkannt werden, welche unterschiedlichen
Ergebnisse die Garten in den Dimensionen einnehmen und welche Spektren sich
unter den Garten ergeben. Es handelt sich somit auch um eine Bestandsaufnahme,
die zeigt welches Potential einzelne Garten zur Verbesserung aufweisen. Daraus
ergibt sich die Moglichkeit einer differenzierten Einflussnahme (Vgl. Kapitel 7.1).

Ergebnisse der 6kologischen Dimension
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Abb. 33: Uberblick iiber die erzielten Ergebnisse in der dkologischen Dimension (eigene Darstellung)

Abb. 33 zeigt, dass flr die 6kologische Dimension Ergebnisse zwischen 59% und
79% erreicht werden. Die Ergebnisverteilung ist dabei insgesamt relativ ausgewogen.
Die Differenz zwischen den Géarten mit dem héchsten und niedrigsten Wert liegt bei
20%. Die Ergebnisse von acht Garten liegen dabei jeweils um etwa 8% hdher oder
niedriger als der Durchschnittswert von 67%. Lediglich Garten 6 sticht mit einem
Ergebnis von 13% lber dem Durchschnittswert und einem Resultat von 79% hervor.

Ergebnisse der sozialen Dimension
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Abb. 34: Uberblick iiber die erzielten Ergebnisse in der sozialen Dimension (eigene Darstellung)
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Es fallt auf, dass das Spektrum der erzielten Ergebnisse fir die soziale Dimension
deutlich starker gestreut ist als das der okologischen Dimension (Vgl. Abb. 34 mit
Abb. 33). Die Ergebnisse reichen von 38 bis 86%. Drei Garten weisen mit 14 bis 28%
unter dem Durchschnittswert von 66% Uberdurchschnittlich niedrige Ergebnisse auf
(Garten 4 mit 52%, Garten 9 und 5 mit je 38%). Im Mittelfeld bewegen sich zwei
Garten mit geringen Abweichungen vom Durchschnitt (Garten 2 mit 64% und Garten
7 mit 71%). An der Spitze stehen vier Garten mit Ergebnissen zwischen 79% und
86% (Garten 1 mit 79%, Garten 6 mit 81% sowie Garten 3 und 8 mit je 86%
Abweichung vom Durchschnitt). Diese weisen mit 13, 15 und 20% Uber dem
Durchschnitt Gberdurchschnittlich hohe Ergebnisse auf. Die Differenz zwischen dem
hdchsten und niedrigsten Wert liegt bei 48%.

Ergebnisse der 6konomischen Dimension
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Abb. 35: Uberblick iiber die erzielten Ergebnisse in der dkonomischen Dimension (eigene Darstellung)

Abb. 35 spiegelt ein stark gestreutes Spektrum der 6konomischen Dimension wieder.
Die Ergebnisse reichen von 42% bis 92%. Dabei weisen vier Garten eine
Abweichung von vier bis finf Prozentpunkten vom Durchschnitt von 63% auf (Garten
3, 4 und 9 mit 4% uber dem Durchschnitt und Garten 5 mit 5% unter dem
Durchschnitt). Weiterhin zeigen drei Garten mit 13 bis 21% unter dem Durchschnitt
ein Uberdurchschnittlich niedriges Ergebnis auf (Garten 2 und 7 mit 50% und Garten
1 mit 42%). Auch Uberdurchschnittlich positive Ergebnisse fallen auf: Garten 6 mit
75% (12% Abweichung vom Durchschnitt) und Garten 8 mit 92% (29% Uber dem
Durchschnitt). Die Differenz zwischen dem hdchsten und niedrigsten Wert liegt bei 50
Prozentpunkten.

FUr die Nachhaltigkeit eines Projektes ist das Zusammenspiel der drei Dimensionen
essentiell. Daher soll nachfolgend eine Analyse der erzielten Konstellationen
vorgenommen werden um die Starken und Schwachen der Gérten im Vergleich
herauszustellen (Abb. 36).
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Ergebnis der Nachhaltigkeitsprifung nach
Dimensionen
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Abb. 36: Ergebnis der Nachhaltigkeitspriifung nach Dimensionen (eigene Darstellung)

Es fallt auf, dass die meisten Garten ihre Starken besonders in einer Dimension
entfalten, wéhrend dafur eine der beiden anderen Dimensionen oder gar beide in
ihren Ergebnissen weit hinter den fir diese Dimension erzielten Ergebnissen
zurlUckfallen. Bei sechs Garten (Garten 1, 3, 5, 7, 8, 9) liegen der niedrigste und der
hdchste Dimensionswert zwischen 21% (Garten 7) und 37% (Garten 1) auseinander.
Lediglich in drei Fallen liegt der niedrigste erzielte Dimensionswert zwischen null und
15% niedriger als der hochste erzielte Dimensionswert aller drei Dimensionen
(Garten 6 mit 6%, Garten 2 mit 14% und Garten 4 mit 15% Abweichung). Die
Dimension mit den héchsten Werten ist in zwei Fallen die 6kologische Dimension
(Garten 5, 9), in funf Fallen die soziale Dimension (Garten 1, 2, 3, 6, 7) und in zwei
Féallen die 6konomische Dimension (Garten 4 und 8). Bei der Betrachtung kann
weiterhin festgestellt werden, dass bei sieben der neun Gérten (Garten 1, 2, 5, 6, 7,
8, 9) mindestens eine der drei Dimensionen oberhalb von 70% liegt. Allerdings erfullt
Garten 6 als einziger Garten in allen drei Dimensionen mindestens 75% der
moglichen 62 Indikatoren. Er erzielt damit nicht nur die héchsten Durchschnittswerte
im Vergleich der Géarten sondern weist auch die ausgeglichensten Dimensions-
ergebnisse auf (Vgl. Abb. 32 und Abb. 36). Bei Garten 8 liegen immerhin noch zwei
Dimensionen oberhalb dieses Wertes, was auch zum zweith6chsten Durchschnitts-
wert in der Gesamtbewertung fuhrt (Vgl. Abb. 32). Dann folgen Garten 1, mit
immerhin noch zwei Dimensionen oberhalb von 70%, und Garten 3 mit einer
Dimension weit Uber und zwei Dimensionen nahe dieser Marke.
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6.3 Gartentypen und Nachhaltigkeitsbeitrage
Die Analyse der Dimensionen zeigt bisher die einzelnen Starken der Garten auf.
Allerdings zeigt sie damit nur bedingt, in welchem Verhéltnis die Garten Beitrage zur
nachhaltigen Stadtentwicklung leisten. Zur Betrachtung dieses Aspektes werden die
erzielten prozentualen Ergebnisse der Dimensionen wie unter 6.2 gezeigt als Ansatz
zur Ableitung von Gartentypen herangezogen. Hieraus ergibt sich die folgende
Einteilung in Gartentypen:

s Typ 1 - sozial orientierter Gartentyp
« Typ 2 - 6kologisch orientierter Gartentyp
¢ Typ 3 - 6konomisch orientierter Gartentyp

Um eine differenziertere Betrachtung zu ermdglichen, erfolgt eine weitere Unter-
gliederung dieser drei Gartentypen in jeweils zwei logische Untertypen, um deren
Beitrdge zur nachhaltigen Stadtentwicklung mdglichst anschaulich darstellen zu
kénnen (Vgl. Tab. 21). Hierbei erfolgt die Einteilung anhand der Reihenfolge der
erzielten prozentualen Dimensionswerte, beginnend mit dem hdchsten Wert.

Tab. 21: Ubersicht iiber die Zuordnung der untersuchten Garteninitiativen zu Gartentypen (eigene Darstellung)

Gartentyp Mdogliche Untertypen zugeorfjr?gtg Qarten
Garteninitiativen insgesamt

Typ1l- Sozial — 6kologisch — 6konomischer Gartentyp Garten 1, 2,6, 7 5
sozial orientiert Sozial — 6konomisch — 6kologischer Gartentyp Garten 3

Typ 2 — Okologisch — 6konomisch — sozialer Gartentyp Garten 5, 9 2
okologisch orientiert Okologisch — sozial — 6konomischer Gartentyp

Typ 3-— Okonomisch — sozial — 6kologischer Gartentyp Garten 8 2
o6konomisch orientiert Okonomisch — ékologisch — sozialer Gartentyp Garten 4

Wie Tab. 21 zeigt, kbnnen zwar sechs Untertypen abgeleitet werden, aber die
untersuchten Garten koénnen lediglich funf Untertypen zugeordnet werden. Der
Okologisch-sozial-6kologische Untertyp entfallt somit. Fir Typ 1 und 3 hingegen
kénnen die jeweiligen Untertypen mit Beispielen der Dresdner Gemeinschaftsgarten
belegt werden.

Weiterhin wird deutlich, dass funf Garten aufgrund ihrer starken sozialen Orientierung
dem Gartentyp 1 zugeordnet werden, wahrend zwei Garten hauptsachlich zur
Okologischen (Gartentyp 2) und weitere zwei Garten v.a. zur Okonomischen
Dimension Beitrdge leisten (Gartentyp 3). Andererseits zeigt sich auch bei einigen
Garten, dass diese zu mehreren Dimensionen &hnlich gleichwertige Beitrage liefern,
z.B. bei Garten 1, 2 und 7 (6kologische und soziale Dimension), Garten 3, 4 und 9
(6kologische und 6konomische Dimension) sowie Garten 6 (alle drei Dimensionen)
und Garten 8 (soziale und 6konomische Dimension). Die erzielten Ergebnisse der
einzelnen Dimensionen differieren um nicht mehr als 10%. Alle genannten Géarten
weisen diese gering differierenden Beitrdge als erfolgreichste Beitrdge auf, aul3er
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Garten 3. Dieser bildet eine Ausnahme, da die sozialen Beitrage ein deutlich héheres
Niveau besitzen als die 6kologischen und 6konomischen Beitrage (Vgl. Abb. 36).

Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit den Erkenntnissen aus der Literatur, dass
Gemeinschaftsgérten v.a. soziale Beitrédge zur nachhaltigen Stadtentwicklung liefern.
Bezogen auf die Dresdner Gemeinschaftsgarten wird aber auch ersichtlich, dass vier
Garten hauptséachlich Beitrdge zur o©kologischen und 6konomischen Dimension
leisten. Auch, wenn die Garteninitiativen nicht explizit das Ziel genannt haben
Biodiversitat oder Stadtnaturschutz zu férdern, zeigt sich, dass sie dennoch viele
Beitrage hierzu sowie zum Ressourcenschutz leisten. Ahnlich erscheint es in Hinblick
auf die 6konomische Dimension.

Tab. 22 vermittelt anhand der Bewertungsmatrix fir die 16 aggregierten Indikatoren
einen Uberblick, welche Beitrage die Garten zur nachhaltigen Stadtentwicklung
leisten. Detailliertere Einsicht in die Beitrage der einzelnen Garten lassen sich den
Ergebnismatrizen zu den aggregierten Indikatoren entnehmen (Vgl. Anhang E).
Zusammengefasst konnen die Beitrdge wie folgt bilanziert werden: Zuerst wird
jeweils ein Uberblick Uber die erzielten Beitrage in den einzelnen Dimensionen
dargestellt (siehe Tab. 22 rechte Spalte), dann werden die einzelnen Themenfelder
(siehe Tab. 22 linke Spalte) besprochen. Zum Schluss werden weitere nicht
bericksichtigte Potentiale bzw. Beitrage noch einmal aufgezeigt und diskutiert,
inwiefern hier Beitrage vermutet werden und diese zur Einschéatzung zukinftig
ermittelt werden missten. Dies bezieht sich v.a. auf eine Weiterentwicklung der
Methodik (Vgl. Kapitel 3.4).
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Tab. 22: Abgeleitete Beitrdge zur Nachhaltigen Stadtentwicklung in Form einer Ergebnismatrix (eigene Darstellung)

Gartentyp 1 Gartentyp 2 Gartentyp 3 Anzahl
. - sozial - O okonomisch - | dkonomisch - | €'
Mogllchg e sozial - 6kologisch - 6konomisch 6konomisch — . mis?:h sozial dkologisch - sozial - Beltrgge
Themenfeld | nachhaltigen skologisch | 2%°"° sozial okologisch ol
Stadtentwicklung "
Garten1l | Garten2 | Garten6 | Garten 7 Garten 3 Garten 5 | Garten 9 Garten 4 Garten 8 17
AG CG GDJ TG EGP GuUC WG GL IGD Ul
Al)Klima & | Klimatische Wirkung it St ++ ++ it + ++ ++ ++ 1/8|0
Gesundheit | Gesundheit ++ + +++ ++ ++ +++ 4+ ++ 4+ 14| 4
A2) Natur- Naturnahes Gartnern +++ ++ +++ ++ +++ ++ ++ ++ ++ 06| 3
schutz Strukturvielfalt ++ + +++ ++ ++ +++ ++ +++ ++ 1/5| 3
Material und Geréte AF + AFAFE ++ AF A +++ Saiat ++ 1/5|3
A3) Mull und Gartenerde +++ +++ ++ ++ ++ +++ + +++ +++ 1{3|5
Ressourcen- | Wasser ++ +++ +++ ++ ++ ++ +++ ++ ++ 0|6 3
schutz Energie +++ +++ + +++ + + +++ + + 5(0| 4
Verkehr Keine Bewertung moglich -
B1) Zugangs- Zuganglichkeit ++ +++ ++ +++ +++ + ++ +4++ ++ 14| 4
moglichkeiten | arrierefreiheit ++ ++ ++ e o - + - ot 34| 2
B2) Kulturelle Nutzervielfalt ++ ++ +++ ++ +++ ++ ++ ++ +++ 0|6]| 3
& soziale Gruppenangebote +++ + ++ + ++ + + + +++ 52| 2
Vielfalt Offentliche Angebote +++ + o+ + ++ + + + - 5(1|3
C) Finanzielle | 15) Finanzielle Entlastung + b ++ et et 4 et et ++ 135
Entlastung & - ) )
Wirkungen 16) Okonomische Wirkungen S + it + + + + + Saists 621
Abkilrzungen: +++ = hoher Beitrag / ++ = mittlerer Beitrag / + = geringer Beitrag

AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lobtau / GUC = Garten-Uni

Coschitz / IGD = Internationale Garten Dresden / TG = TUUWI-Garten / WG = Wéchtergarten
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Okologische Beitrage

Hierzu wurden die Themenfelder Al) Klima und Gesundheit, A2) Naturschutz und
A3) Ressourcenschutz ausgewertet. Im Themenfeld klimatische Wirkung leisten die
meisten Garten mittlere Beitrdge; wohingegen im Bereich Gesundheit hauptsachlich
mittlere bis hohe Beitrage erzielt werden. Im Themenfeld Naturschutz kénnen tber-
wiegend mittlere bis hohe Beitrage geleistet werden. Im Themenfeld Ressourcen-
schutz konnen in den Bereichen Material und Gerate, Mull und Gartenerde sowie
Wasser ebenfalls hauptsachlich mittlere bis hohe Beitrage erzielt werden. Der aggre-
gierte Indikator Energie stellt in diesem Themenfeld mit funf Garten mit geringen
Beitrdagen eine Ausnahme dar. In der 6kologischen Dimension werden insgesamt
zehnmal geringe, 37-mal mittlere und 25-mal hohe Beitrage geliefert (siehe Tab. 22,
rechte Spalte). Damit dominieren die von den Gemeinschaftsgarten in dieser
Dimension erzielten mittleren bis hohen Beitrage zur nachhaltigen Stadtentwicklung.

s Themenfeld Al) Klima & Gesundheit

Die Beitrdge zur klimatischen Wirkung werden anhand der Stadtvegetationsstruktur-
typen insgesamt eher mittel - in einem Fall gering bis mittel und in zwei Fallen als
hoch eingeschétzt. Einige Flachen sind zum Teil oder vollstandig durch Mauern oder
dichte Randabpflanzungen umgrenzt, wodurch die klimatischen Wirkungen reduziert
werden konnen. Um den realen Beitrag der Garten fir die klimatische Wirkung
einschatzen zu kénnen missen die Lage in Frischluftschneisen, die Vernetzung mit
anderen Grinflachen sowie die Einbindung in die Baustruktur geklart werden.
Insgesamt wird der Beitrag der Gemeinschaftsgarten auf die klimatische Wirkung
aufgrund von Stadtvegetationsstrukturtypen und Umgrenzung durch Mauern oder
Randabpflanzungen vorwiegend als mittlerer Beitrag eingeschatzt.

Im Bereich Gesundheit wird der Beitrag von Gemeinschaftsgarten zur gesunden
Erndhrung bzw. zum Schutz vor belasteter Ernte durch zwei Faktoren beeinflusst;
durch die Bodenbelastung und die Luftbelastung. Fir die Bodenbelastung wird
lediglich fur zwei Garten eine mdgliche Gefahr anhand der Vornutzung ermittelt,
allerdings wurde in beiden Féllen ein Bodenaustausch vorgenommen, weshalb vom
Boden keine Gefahr mehr ausgeht. In allen sonstigen Fallen scheint keine Gefahr zu
bestehen. Soweit die Vornutzung nicht bekannt ist, wird fast ausschliel3lich durch
eine entsprechende Anbauweise mit Hochbeeten bzw. in Gefal3en dafir gesorgt,
dass die angebauten Kulturen nicht mit belasteter Erde in Kontakt kommen. Eine
andere Gefahr fur die produzierten Lebensmittel ist die Luftbelastung. Die Literatur
geht davon aus, dass v.a. Flachen an stark befahrenen StralRen betroffen sind. In
den meisten Garten bestehen Malihahmen zum Schutz vor Luftbelastung darin,
durch Vegetation oder Gebaude die Garten von der Gefahrenquelle abzuschirmen
und / oder zu Mulchen. Die Gefahr der Luftbelastung wird somit vermindert und die
erzeugte Ernte tragt, wenn auch in geringen Mengen, zur gesunden Ernahrung der
Aktiven bei.
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« Themenfeld A2) Naturschutz

Das Themenfeld setzt sich aus dem aggregierten Indikator naturnahes Géartnern und
Strukturvielfalt zusammen. Fir den Bereich naturnahes Gartnern kann festgestellt
werden, dass jeweils drei Garten ausschliel3lich heimische Sorten anbauen (Garten
5 6, 7, 9), alte Sorten anbauen (Garten 1, 3, 6, 8) und Mulchmaterial nutzen
(Gartenl, 3, 6, 9/5, 8 nur zum Teil). Dieses Verhalten hat positive Wirkungen auf die
heimische Tierwelt, die Biodiversitatt und auf das Bodenleben sowie die
Bodenfunktionen. Weiterhin lassen mindestens vier der Garten abgestorbene
Pflanzenreste stehen und erhalten Tieren damit einen Rickzugsort bzw. Nahrung.
Weiterhin verzichten alle Gemeinschaftsgarten auf den Einsatz chemisch-
synthetischer Dunger sowie Pflanzenschutzmittel. Dies schont nicht nur die Tier- und
Pflanzenwelt sondern auch die Umweltgiter Boden und Wasser und damit auch die
menschliche Gesundheit.

Weiterhin kann fuar den Bereich Strukturvielfalt festgestellt werden, dass in allen
Garten grol3e alte Baume und Totholz erhalten wurden, wenn diese bereits auf der
Flache vorhanden waren. FUnf der Garten haben zudem Totholzhaufen angelegt.
Neben diesen existieren in allen Garten entweder Hecken, Straucher oder beides. In
den meisten Garten existiert ein Mosaik aus verschiedenen Strukturen wie Wiesen,
kurzrasigen Bereichen und Ruderalvegetation. Auch Sonderstrukturen wie etwa
Mauern, Trockenmauern, Lehmhaufen oder Holzzaune existieren und bieten damit
besondere Habitate oder dienen als Singwarten und Ansitzwarten fur Vogel.
Lediglich in einem Fall sind naturnahe Gewasser vorhanden, die das Spektrum der
Lebensrdume noch erweitert und fur weitere Tiere interessant macht. Wahrend
natdrliche Strukturen wie z.B. Baume, Straucher, Hecken und Wiesen in allen Garten
vorkommen verhélt es sich mit konkreten ArtenschutzmalBhahmen anders. Nur in
zwei Fallen werden mehrere ArtenschutzmalBhahmen wie Kinstliche Nisthilfen fir
Vogel und Flederméuse, Insekten- oder Igelhotels umgesetzt (Garten 5, 6), in einem
gibt es eine Malinahme (Garten 8) und in anderen Garten sind diese geplant (Garten
7, 9) oder aber es gibt bisher keine. Dass die Gemeinschaftsgarten naturbewusst
sind und unterschiedliche Naturschutzmal3inahmen umsetzen, ihren Strukturreichtum
erweitern und daher auch von Tieren angenommen werden, zeigt sich anhand der
von den Gartnern benannten MalRhahmen sowie durch deren Beobachtungen (Vgl.
siehe Anhang B Teil B). Hierbei wurden bereits zahlreiche Tierarten gesichtet.

« Themenfeld A3) Ressourcenschutz
Das Themenfeld gliedert sich in funf aggregierte Indikatoren. Fir den Bereich
Material und Geréate kann festgestellt werden, dass alle Garten Material recyceln.
Einige Garten recyceln Werkzeug und Gerate, verleihen diese bzw. leihen sich
Werkzeug und Geréate aus. Damit wird ein Beitrag dazu geleistet, dass altes Material
wiedergenutzt sowie noch funktionsfahige gebrauchte Werkzeuge und Geréate
eingesetzt werden statt Uberflissiger Neuanschaffungen.
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Fur den Bereich Mull & Gartenerde wird gezeigt, dass drei Garten auf torffreie Erde
achten und damit den Erhalt von Mooren sichern helfen. Acht der Garten tragen
zudem zur Entlastung der Recyclinganlagen bei sowie dazu, dass auf chemisch-
synthetische Dunger verzichtet werden kann, da organische Abfalle kompostiert
werden (Ausnahme jungster Garten, 9).

Funf der Garten beziehen Trinkwasser, wahrend die restlichen keine Anschlisse
besitzen, Brunnen (Garten 1, 8) oder Regenwasser nutzen. Lediglich drei Garten
nutzen ausschlie3lich Regenwasser (Garten 2, 6, 9).

FUr den Bereich Energie lasst sich feststellen, dass vier Géarten auf einen Energie-
anschluss verzichten (Garten 1, 2, 7, 9), wahrend die anderen einen niedrigen
Stromverbrauch haben und Strom lediglich zum Bauen, Kochen oder im Zusammen-
hang mit Veranstaltungen beziehen. Allerdings handelt es sich nie um Okostrom oder
um selbst erzeugte regenerative Energien.

Im Bereich Verkehr konnten keine Beitrdge ermittelt werden. Dennoch zeigte sich,
dass die Gartennutzer oftmals umweltfreundliche Verkehrsmittel wahlen, um den
Garten zu erreichen.

% Weitere 6kologische Beitrage
Diese Beitrage konnten von der vorliegenden Untersuchung nicht operationalisiert
und daher auch nicht erhoben werden. Dennoch beinhalten sie wichtige Hinweise,
welche weiteren Beitrage Gemeinschaftsgéarten leisten konnen und sollen daher kurz
dargestellt werden, um aufzuzeigen wie vielseitig die Potentiale der Initiativen sind.

Es wird vermutet, dass die gartnerische Tatigkeit im Rahmen der Umweltbildung zur
Entwicklung eines erhdhten Bewusstseins fir gesunde Ernahrung und ein
Bewusstsein flr ein Leben im (besseren) Einklang mit der Natur fuhrt. Zwar nicht
von der vorliegenden Untersuchung erfasst, so wird in der Literatur davon ausge-
gangen, dass die Bewegung an der frischen Luft und die stattfindende Kommuni-
kation auch zur korperlichen und psychischen Gesunderhaltung beitragen und
Verstandnis fur Nachhaltigkeit und Kreisldufe entwickeln helfen. Es ist zudem
moglich, dass der Austausch im Garten im Sinne der Umweltbildung auch einen
Einfluss auf die Verhaltensweisen der Nutzer austiben kann, bspw. hinsichtlich der
Verkehrsmittelwahl oder des Kaufes regionaler Produkte. Interessant ist zudem, ob
die Garten biologisches Saatgut verwenden und dass sie mit einer hohen
Kulturpflanzenvielfalt einen Beitrag zur Biodiversitat leisten kdnnen. Vermutlich
tragen die Garten zu einer hohen Artenvielfalt bei, dies kann jedoch nur vermutet und
nicht belegt werden (Vgl. 5.2.3). Fur die Bilanz der Beitrdge von Gemeinschafts-
géarten relevant ist weiterhin, wie viel MUll die Initiativen produzieren sowie die Hohe
der jahrlich benétigten Gartenerde. Auch der Jahresverbrauch an Trinkwasser ist von

Interesse, kann jedoch nicht erhoben werden. Vermutlich fihrt die Bewirtschaftung
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der Gemeinschaftsgarten zu keinem eklatanten Anstieg des Wasserverbauchs, da in
fast allen Féllen Regenwasser gesammelt und genutzt wird. Da fast alle Garten
biologische Reste recyceln, ist ein gravierender Anstieg des Miullaufkommens
unwahrscheinlich. Hinsichtlich des Bereichs Energie ware letztlich noch interessant,
ob die Initiativen fur die Vorbereitung der Angebote und der internen Organisation ein
Biro unterhalten und ob und in welchem Umfang Energie hierfir genutzt wird.
Vermutlich ist jedoch ein dezentrales Arbeiten gegeben und die bisherigen
Erkenntnisse lassen auf Sparsamkeit hinsichtlich des Energieverbrauchs vermuten.

Soziale Beitrage

Hierzu wurden die Themenfelder B1) Zugangsmoglichkeiten und B2) Kulturelle und
soziale Vielfalt untersucht. Im Themenfeld Zugangsmdglichkeiten erzielen die
meisten Garten mittlere bis hohe Beitrage in Bezug auf das Kriterium der Zugang-
lichkeit, jedoch nur geringe bis mittlere im Bereich Barrierefreiheit. Zum Themenfeld
kulturelle und soziale Vielfalt werden im Bereich Nutzervielfalt Gberwiegend mittlere
bis hohe Beitrage generiert. In den Bereichen Gruppenangebote und o6ffentliche
Angebote werden haufig geringe, z.T. aber auch mittlere und hohe Beitrage erzielt. In
dieser Dimension waren sehr ausgeglichene Leistungen zu verzeichnen: jeweils 14-
mal geringe und hohe sowie 17-mal mittlere Beitrage (siehe Tab. 22 rechte Spalte).

% Themenfeld B1) Zugangsmoglichkeiten
Es zeigt sich aus dieser Bilanz, dass die Zugangsmdoglichkeiten der Gemeinschafts-
garten bereits gut sind und ein guter bzw. leichter Zugang zu den Garten besteht. Die
raumlichen und zeitlichen Zuganglichkeiten orientieren sich dabei an den 0rtlichen
Gegebenheiten. Nicht immer kdnnen die Gemeinschaftsgérten ohne Zaun und
Schloss auskommen. In diesen Fallen werden die Offnungszeiten oftmals bewusst so
gewahlt, dass die Garten nachmittags zugénglich sind. Lediglich in zwei Féllen
(Garten 5, 9) kénnen bisher keine regelmaRigen Offnungszeiten angeboten werden,
wollen diesen Zustand in der Gartensaison 2013 &andern. Weiterhin zeigen alle
Garteninitiativen Aufgeschlossenheit gegenuber neuen Mitstreitern und schranken
die Nutzung des Gartens nur insofern ein, dass sich die Interessen gleichen sollten
(Garten 5) bzw. dass die Mitgliedschaft im projektbezogenen Verein vorausgesetzt
wird. (Garten 9). Einzig in diesem Fall werden die Parzellen nach sozialen Kriterien
vergeben. Bei den anderen Garten wird dies so nicht praktiziert, da genug Parzellen
bestehen oder neue errichtet werden kénnen.

Das Thema Barrierefreiheit hingegen wird bisher von den wenigsten Garten
konsequent bericksichtigt (Ausnahme Garten 7, 8). In wenigen Fallen konnten
barrierefreie Haltepunkte in der unmittelbaren Nahe der Gartenprojekte ausgemacht
werden; noch schwieriger verhalt es sich mit barrierefreien Toiletten. Wogegen fast
in allen Fallen Parkplatze in unmittelbarer Nahe der Gérten als auch entsprechende
Lichtraumprofile der Haupt- und Nebenwege festgestellt wurden. Allerdings stellen
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die Bodenbeschaffenheit in funf Fallen und das Gefadlle in zwei Fallen
Schwierigkeiten dar.

« Themenfeld B2) Kulturelle & soziale Vielfalt
Aufgrund der Zugéanglichkeit und Offenheit der Gartenprojekte kénnen durchmischte
soziale Gruppen ausgemacht werden und die Gefahr der Exklusivitdt kann fur die
Dresdner Garten nicht bestatigt werden.

Jedoch zeigt sich, dass die Gemeinschaftsgarten nicht immer Kapazitaten fur weitere
Gruppenangebote generieren konnen. Fast alle Garten nutzen die Mdoglichkeit zur
demokratischen Entscheidungsfindung (aus organisatorischen Grinden stellen
Garten 7 und 9 eine Ausnahme dar). Dafur fehlen in finf Géarten gemeinsame
Arbeitseinsatze und gemeinsame Veranstaltungen bis auf solche, die selten
stattfinden wie z.B. das Umundu-Festival. Zieht man die Charakterisierung der
Garten heran (Kapitel 5) Tab. 14), dann zeigt sich, dass v.a. Gemeinschaftsgéarten,
die 2012 gegriindet wurden oder aber Uber relativ wenig Mitglieder verfligen,
betroffen sind. Gemeinschaftsgarten, die bereits langer bestehen und bzw. oder
mehr Mitglieder haben, wie z.B. Garten 1, 3, 6 und 8 zeigen stattdessen mittlere bis
hohe Beitrage in diesen Bereichen.

Auch fur offentliche Angebote sind nicht immer die Méglichkeiten gegeben. Auch hier
kdnnen v.a. die oben genannten vier Géarten selbst organisierte Feste stemmen, sich
bei offentlichen Veranstaltungen externer Veranstalter engagieren oder aber
offentliche Gartenstunden ausrichten.

% Weitere soziale Beitrage
Die Literatur geht davon aus, dass Kontakte zu knipfen und die Mdoglichkeit zur
Kommunikation typische Beitrdage von Gemeinschaftsgarten sind. Es wird aber
vermutet, dass v.a. Garteninitiativen, in denen tber die Betreuung der eigenen Beete
und personliche Gesprache hinaus auch ein Diskussionsprozess uber geplante
Projekte bzw. die weitere Entwicklung des Gartenprojekts besteht, besonders
geeignet sind, auch die argumentative bzw. partizipative Entwicklung der Aktiven zu
fordern und neue Umgangsformen und Formen von Offentlichkeit zu erproben.
Dadurch, dass gerade altere und gréf3ere Gartenprojekte tber Kapazitaten verfigen,
eigene Projekte und Ideen zu verwirklichen, eignen sich diese auch besonders gut,
neben der géartnerischen Tatigkeit unterschiedliche Bedirfnisse zu befriedigen,
indem die Organisation und Planung ebenso eine Rolle spielen wie etwa die
Umsetzung von Bauprojekten, Workshops und ahnliches. Die Méoglichkeit der
Eigenerméchtigung zu eben solchen selbstgewahlten, kreativen und produktiven
Tatigkeiten und damit auch zur selbstorganisierten und motivierten Weiterbildung
wird er¢ffnet. Hierin wird zudem ein Ansatz gesehen, dass auch die Bindung an das
Quartier und die Bereitschaft, sich fur dieses zu engagieren, zunehmen kann und

sich die hier errungenen Fahigkeiten auch in externem - z.B. lokal politischem -
95



Kapitel 6) Gemeinschaftsgarten in Dresden — Nachhaltigkeit und Beitrage
zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung

Engagement niederschlagen kénnen. Zudem bilden sich aus engagierten Projekten
haufig Kooperationen zu anderen Organisationen oder aber zu Schulen und
Kindertagesstatten, die flr beide Seiten gewinnbringend sein kdnnen. Somit kann ein
lokales Netzwerk entstehen bzw. durch neue Akteure erganzt werden. Zudem kann
sich nachbarschaftliche Hilfe in einem derartigen sozialen Verband aus bekannten
Akteuren und Projekten leichter entwickeln.

Risiken konnten nur in geringem Mal3e bestimmt werden. Es zeigt sich jedoch, dass
die untersuchten Garten von Gefahren wie Diebstahl und Vandalismus kaum
betroffen sind. Aktuell wird zudem eine Vernetzung der Gemeinschaftsgérten
organisiert. Inwiefern eine Interessensvertretung gegenuber der Politik daraus
erwachst, kann gegenwartig nicht abgeschétzt werden. Soweit beurteilbar, scheuen
sich die Garten vor einer politischen Funktionalisierung und bestehen auf ihrer
Unabhéngigkeit. Ob die Selbstorganisation ein Problem darstellt und inwiefern
einzelne Aktive Uberlastet sind, konnte nicht geklart werden. Dass die Garten jedoch
mit z.T. sehr geringen Betragen wirtschaften, kann festgestellt werden, ohne dass es
adaquate Fordermoglichkeiten gibt. (Vgl. Anhang B Teil D).

Okonomische Beitrage

Hierzu wurde das Themenfeld C) Finanzielle Entlastung und Wirkungen untersucht.
In diesem werden hauptséchlich mittlere bis hohe Beitrage zum Bereich finanzielle
Entlastungen erbracht. Im Bereich ©6konomische Wirkungen werden hingegen
hauptséachlich geringe Beitrdge erbracht und nur zum Teil mittlere bis hohe Beitrage.
Zusammengefasst erreicht diese Dimension mit 7-mal geringen, 5-mal mittleren und
6-mal hohen Beitrégen ein recht ausgeglichenes Verhéltnis (Tab. 22 rechte Spalte).

< Themenfeld C) Finanzielle Entlastung & Wirkungen
Im Bereich der finanziellen Entlastung wird deutlich, dass finf Garten keine Beitrage
und vier Garten relativ geringe Beitrage erheben (Garten 1, 5, 6, 8). Bei drei Garten
erfolgt eine Beitragsstaffelung nach Einkommen bzw. Parzellengréf3e und —zustand.
Die Teilnahme Externer an den Angeboten der Garten macht lediglich ein Garten von
der Zahlung einer Spende abhangig, von den Ubrigen Garten werden keine
Forderungen erhoben.

Fur den aggregierten Indikator 6konomische Wirkungen zeigt sich, dass nur drei
Garten aktiv am wirtschaftlichen Geschehen teilnehmen. Diese verkaufen ihre Ernte
bzw. geben diese gegen Spenden ab und fuhren dem Garten somit - wenn auch
geringe - finanzielle Mittel zu, die fir Ausgaben eingesetzt werden konnen (Garten 1,
6, 8). Lediglich in einem Fall existiert eine dem Verein angegliederte Stelle, die
organisatorische Aufgaben tbernimmt, die jedoch nicht vom Verein unterhalten wird
Fast alle Garten erproben darliber hinaus alternative Wirtschaftsformen, wie z.B. den
Tausch von Gutern (Pflanzen und Samen) oder tauschen Erfahrungen aus. Zudem
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dienen die Garten auch als Veranstaltungsorte fur Vortrage oder Konzerte und es
werden Kooperationen eingegangen oder ein Beitrag zur Selbstversorgung geleistet.

Somit ist festzustellen, dass bei der Mitarbeit in einem Gemeinschaftsgarten (sehr)
geringe Kosten entstehen, insbesondere im Vergleich mit Kosten, welche entstehen
wurden fur die Pacht oder gar den Kauf eines Gartens. Die geringen Kosten machen
den Zugang zum Angebot der Mitarbeit im Gemeinschaftsgarten niederschwellig.
Dies gilt auch fur kulturelle Angebote der Gemeinschaftsgarten, die oftmals nichts
kosten. Auch der Austausch von Giutern, Erfahrungen und/oder Leistungen tragt
dazu bei, die finanzielle Belastung der Garteninitiativen gering zu halten und
zusatzlich Wirkungen auf Externe zu entfalten, wie z.B. der Verkauf der Ernte.

« Weitere 6konomische Beitrage
W eiterhin entfallen fur die Stadt Pflegekosten der sonst brachliegenden Flachen und
die durch die Garten geleistete Aufwertung der Flache miusste quantifiziert werden.
Diese Beitrdge wurden im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht ermittelt, stellen aber
relevante Beitrage dar. Wichtig erscheint weiterhin die Frage nach den Risiken einer
gesicherten Finanzierung der Garten und dem Problem 6ffentlicher Guter.

6.4 Fazit

Leitfrage 3 (Welche Beitrage konnen unterschiedliche Gemeinschaftsgarten-Typen in
Dresden zur nachhaltigen Stadtentwicklung leisten?) zeigt, dass alle Garten in der
Nachhaltigkeitsprufung Ergebnisse zwischen 58 und 79% erzielen. Sie erfullen damit
bereits einen hohen Anteil relevanter nachhaltiger Aspekte. Es zeigt sich weiterhin,
dass bei den meisten Garten Potential besteht, die erzielten Ergebnisse zu steigern.
Bei zusammengefasster Betrachtung aller Dimensionen liegen die Durchschnitts-
werte der Garten im engen Bereich zwischen 63 und 66%. Die Analyse jeder
einzelnen Dimension fuhrt zu einem deutlich differenzierterem Ergebnis. Wahrend
der hoéchste Wert der 6kologischen Dimension bei einem Garten 20% hoher als der
niedrigste Wert bei einem anderen Garten ist, belauft sich diese Differenz fur die
soziale als auch fur die 6konomische Dimension auf 48% und 50%. Es finden sich
daher in der sozialen und der 6konomischen Dimension die grol3ten Abweichungen
zwischen den Gartenprojekten.

Die Géarten weisen - bezogen auf die einzelnen Dimensionen - deutliche Differenzen
in Form von Stéarken und Schwachen auf. In je zwei Garten erhalten die 6kologische
(Garten 5, 9) und die 6konomische Dimension (Garten 4, 8) die besten Ergebnisse,
in funf Garten (Garten 1, 2, 3, 6, 7) ist die soziale Dimension die erfolgreichste. Dabei
weisen die anderen Dimensionen um bis zu 37 Prozentpunkte schlechtere
Ergebnisse als die erfolgreichste Dimension auf. Nur drei Garten (Garten 2, 4, 6)
verfigen in allen drei Dimensionen Uber relativ ausgeglichene Ergebnisse mit
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Abweichungen von sechs bis 15 Prozentpunkten. Nur einer davon (Garten 6) erhéalt
in allen drei Dimensionen mindestens 75%.

In Bezug auf den héchsten Erfillungsgrad der Dimensionen kdnnen Gartentypen
abgeleitet werden. Dabei ist der 0©kologisch orientierte Gartentyp besonders
geeignet, okologisch relevante Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung zu
leisten wéhrend der sozial orientierte und der 6konomisch orientierte Gartentyp
hauptsachlich Leistungen in ihrer Dimension erbringen. Darlber hinaus erbringen
aber alle Gartentypen auch Beitrage zu den anderen Dimensionen.

Es zeigt sich, dass Gemeinschaftsgarten in Dresden vielféltige Beitrage zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung leisten. Diese werden sowohl im 6kologischen,
sozialen und ©6konomischen Bereich erbracht und lassen sich in Themenfeldern
verorten. Dabei zeigt Al) die klimatische und gesundheitliche Wirkung von
Gemeinschaftsgarten auf, A2) betrachtet die positiven Wirkungen im Bereich
Naturschutz und A3) zeigt Beitrdge zum Ressourcenschutz. B1l) thematisiert die
Wirkungen hinsichtlich der Zuganglichkeit der Projekte und B2) diejenigen flr die
kulturelle & soziale Vielfalt. Das Themenfeld C) zeigt abschlieRend Wirkungen im
Bereich finanzielle Entlastung und 6konomische Wirkungen auf.
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7) Gemeinschaftsgarten in Dresden - Handlungsfelder und
MalRnahmen zur Steigerung der Beitrage

Wie ausfuhrlich dargestellt, leisten die Garten bereits zahlreiche Beitrdge zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung. In diesem Kapitel werden aus den in Kapitel 5) und
6) dargestellten Betrachtungen MalRnahmen zur Steigerung der Potentiale der Ge-
meinschaftsgarten benannt. Dabei wird in dieser Arbeit in interne und externe Hand-
lungsfelder unterscheiden, die zur Erh6hung der Beitrage flr eine nachhaltige Stadt-
entwicklung beitragen kénnen (Vgl. Abb. 37). Die internen Handlungsfelder richten
sich auf die Garten selbst und ihre soziale, 6kologische und 6konomische Praxis
sowie Zusammenarbeit (Kapitel 7.1). Die externen Handlungsfelder hingegen, zielen
auf die Kommune als Grundstickseigentimer, die Landschaftsplanung als Fach-
planung und die Stadtplanung/-entwicklung (Kapitel 7.2). Die Handlungsfelder wer-
den in thematischen Zusammenhangen betrachtet, denen MalRBhahmen zugeordnet
werden. Abschlieend wird in Bezug auf Leitfrage 4 ein Fazit gezogen (Kapitel 7.3).

Handlungsfelder und zugeordnete

thematische Zusammenhange Zugeordnete Malinahmen

Al) 1 @)
A2) (1) (2) (3 4) || () (6)
A3) (1 @) (3
Interne
Handlungsfelder B1) M @ @)
B1) ]
C) (1 @
=
D) (1 @ 3)
_ — —
E) (1 2) (3 @)
Externe
Handlungsfelder
F) 1 @) 3) 4)

Abb. 37: Handlungsfelder und MaBnahmen zur Steigerung der Beitrage von Gemeinschaftsgarten (eigene Darstellung)

7.1 Interne Handlungsfelder

Allgemein zu beachtende Aspekte zum Erreichen idealer dkologischer, sozialer und
Okonomischer Zustande in Gemeinschaftsgarten werden in den Indikatoren-
Steckbriefen benannt. Die hier betrachteten internen Handlungsfelder beziehen sich
jedoch auf die in Kapitel 6.3 betrachteten Starken und Schwéachen der Dresdner
Gemeinschaftsgéarten. Es werden demnach fir die Dresdner Gemeinschaftsgarten
relevante Malinahmen zur Steigerung der 6kologischen, sozialen und 6konomischen
Beitrdge aufgezeigt, die entsprechend der Bezeichnungen der unterschiedlichen
thematischen Beitrage unter Kapitel 6.3 zugeordnet bzw. ergénzt werden.
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Okologische Beitrage
MalRRnahmen zur Erhdhung der Okologischen Beitrdge werden fir alle unter Kapitel
6.3 gepriften Themenfelder und ein weiteres Handlungsfeld D) abgeleitet:

% Handlungsfeld Al) Klima & Gesundheit
Im Bereich Gesundheit kann formuliert werden, dass bei einer vermuteten
Bodenbelastung praventiv die Anlage von Hochbeeten zu empfehlen ist. Flachen an
stark befahrenen StralRen sollten gemieden werden bzw. eine Abschirmung durch
Vegetation oder Gebaude erfolgen. Eine empfehlenswerte Erganzung der gartner-
ischen Praxis zum Schutz der Ernte vor Luftschadstoffen stellt das Mulchen dar.

Hieraus kénnen die folgenden MalRnahmen fur Handlungsfeld Al) abgeleitet werden:
(1) Wenn maglich, Hecken zur Abschirmung von Emmissionsquellen pflanzen.
(2) Essbare Pflanzen durch Mulchung der Beete vor Luftschadstoffen schitzen.

+ Handlungsfeld A2) Naturschutz

Fur das Naturnahe Gartnern empfiehlt es sich, v.a. heimische Sorten sowie
moglichst ebenfalls alte Kulturpflanzen zu nutzen. Eine weitere Empfehlung besteht
darin, zu mulchen. Das Mulchen dient neben dem Schutz der Ernte vor
Luftschadstoffen (siehe Al) auch der Starkung des Bodenlebens, der Bodenfunktion
und zum umweltvertraglichen Dingen. Zudem sollten verblihte Pflanzenstande als
Lebensraum bzw. Nahrung fur Tiere stehen gelassen werden. Fir die Strukturvielfalt
lasst sich formulieren, dass insbesondere Artenschutz-mafRnahmen (z.B. Insekten-
oder Igelhotels) ohne groRen materiellen und finanziellen sowie zeitlichen Aufwand
umsetzbar sind und dariber hinaus auch kreative Fahigkeiten entfalten und erste
gemeinsame (Bau-)Projekte und damit sozial-kulturelle Beitrdge darstellen kdnnen.
Eine Option ist es, die von den Kleingarten eingefuihrte Praxis der Fachberatung fur
naturnahes Gértnern zu nutzen bzw. eigene qualifizierte Angebote zu etablieren und
sich gegenseitig weiterzubilden. Diesbeziglich ist auch der Kontakt zu Naturschutz-
vereinen zu empfehlen.

Hieraus konnen die folgenden MalRnahmen fir Handlungsfeld A2) abgeleitet werden:

(1) Hauptsachlich heimische und alte Sorten verwenden.

(2) Biologisches Saatgut verwenden.

(3) Beete zur Verbesserung von Bodenfunktion, Bodenleben und zum
umweltvertraglichen Dungen mulchen (auch fir Al) relevant).

(4) Mehr Mut zur Unordnung: Verbliuhte Pflanzenreste stehen lassen und
Ruckzugsorte wie Totholzhaufen schaffen oder Hecken erhalten.

(5) Wenig kosten- und zeitaufwendige ArtenschutzmalRnahmen wie Nisthilfen fur
Vogel und Flederméause, Insekten- oder Igelhotels umsetzen.

(6) Fachberatung sicherstellen, indem hierzu Kontakt zu Kleingartenvereinen
und/oder Naturschutzvereinen hergestellt wird, oder eigene Qualifizierung.
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+ Handlungsfeld A3) Ressourcenschutz

FUr den Ressourcenschutz wurde bereits gezeigt, dass die Garten auf einem guten
Weg sind. Es sollte jedoch darauf geachtet werden, woher die Erde beim Aufbau
eines Projekts kommt und ob diese auch tatsachlich torffrei ist; mit der Orientierung,
den Bedarf spater durch eigene Komposthaltung zu decken. Zudem ist darauf zu
achten, bei der Bewasserung sparsam mit Trinkwasser umzugehen und
Regenwasser zu sammeln. Eine Beratung hinsichtlich Dingung, Kompostierung und
Bewasserung ist empfehlenswert (siehe A2), auf die Fachberatung fir naturnahes
Gartnern im Bereich der Kleingérten wird verwiesen, zumal entsprechende
Kooperationen Synergien freisetzen konnen). Zudem ist bei der Nutzung von
Stromanschliissen ein Wechsel zu Okostrom denkbar, ggfs. sogar die Etablierung
eines eigenen Projekts zur Erzeugung regenerativer Energien. Auch hier ist eine
Zusammenarbeit mit Naturschutzvereinen denkbar (siehe Al).

Hieraus kénnen die folgenden MalRnahmen fir Handlungsfeld A3) abgeleitet werden:
(1) Gartenerde ohne Torf, Guano und Kokosfasern verwenden.
(2) Sparsam mit Trinkwasser umgehen und stattdessen Regentonnen nutzen.
(3) Wenn der Stromanschluss unumgénglich ist, dann besser Okostrom anstelle
von Energie-Mix nutzen oder eigene regenerative Energie-Projekte starten.

Soziale Beitrage
MalRnahmen zur Erhdéhung der sozialen Beitrdge bieten sich in beiden
urspringlichen Themenfeldern an, somit ergeben sich zwei Handlungsfelder:

+« Handlungsfeld B1) Zugangsmoéglichkeiten

Im Bereich Zugangsmadglichkeiten empfiehlt sich die Ausweitung der zeitlichen
Zuganglichkeit durch die Etablierung fester Offnungszeiten, sofern auf eine
Umzaunung nicht verzichtet werden kann. Weiterhin bietet es sich an, die
Parzellenvergabe bei entsprechend hoher Nachfrage nach sozialen Aspekten zu
gestalten. Um die Barrierefreiheit zu erhdhen, konnten Kooperationen zielfiihrend
sein, um bspw. die Nutzung von barrierefreien Parkplatzen oder Toiletten
vereinbaren zu kénnen. Weiterhin sind je nach Gegebenheit auch mehr Hochbeete
denkbar oder aber die Anlage eines etwa grof3zugigeren Abstandes zwischen den
Parzellen. Natdrlich orientiert sich die Barrierefreiheit aber auch an raumlichen
Gegebenheiten, die nicht ohne Weiteres behoben werden kénnen, wie z.B. die
Entfernung zu einer barrierefreien Haltestelle oder aber das Gelandegefélle.

Hieraus kdnnen die folgenden MaRnahmen fir Handlungsfeld B1) abgeleitet werden:
(1) Festsetzung (und ggfs. Ausweitung) von Offnungszeiten.
(2) Bekanntmachung von Offnungszeiten und Kontaktadressen fur Interessierte.
(3) Zur Erh6hung der Barrierefreiheit Kooperationen initiieren (z.B. Nutzung
Parkplatze, barrierefreie Toiletten) und Hochbeete bauen.
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% Handlungsfeld B2) Kulturelle & soziale Vielfalt

Da die Nutzervielfalt in allen Gemeinschaftsgarten relativ hoch ist, bietet es sich an,
v.a. in den Bereichen Gruppenangebote und offentliche Angebote MalRnahmen
umzusetzen bzw. diese auszubauen. Wie die Charakterisierung zeigt, scheint eine
notwendige Pramisse hierflr zu sein, dass die Initiativen grof3 und gefestigt genug
sind. Erst dann koénnen sie sich aufgrund entsprechender Ressourcen zu
Veranstaltungen oder anderen Angeboten selbst ermdachtigen und damit auch
positive Auswirkungen fir das Quartier generieren. Voraussetzung hierfur ist, dass
die Schaffung einer entsprechenden Planungssicherheit fur die Initiativen realisiert
wird. Allerdings kénnen relativ unabhangig von der Gruppengrof3e kleinere Angebote
initiiert werden, die sich an die Nachbarschaft richten und die Projekte mehr in das
Quartier einbinden (Kapitel 5.2.4).

Hieraus kénnen die folgenden MalRnahmen fur Handlungsfeld B2) abgeleitet werden:
(1) Ausbau von Angeboten fur die Nachbarschaft

Okonomische Beitrage
Auch fur das 6konomische Themenfeld ergeben sich Mal3nahmen zur Steigerung der
O0konomischen Beitrage von Gemeinschaftsgarten und damit das Handlungsfeld:

+« Handlungsfeld C) Finanzielle Entlastung & Wirkungen

Um die finanzielle Belastung der Gemeinschaftsgarten gering zu halten und einen
gewissen finanziellen Spielraum fur die anfallenden Ausgaben zu schaffen, sind
Mitgliedsbeitrage eine Mdglichkeit. Bei der Bemessung der Beitragshdhe sollten
Differenzierungen je nach Einkommen vorgenommen werden, um die Belastung der
einzelnen Mitwirkenden ebenfalls gering zu halten. Eine Méglichkeit zur Senkung der
Gartenausgaben z.B. fur weitere Projekte liegt im Bereich der 6konomischen
Wirkungen. Auch wenn in den Projekten keine festen Stellen etabliert werden
kbénnen, kann jedoch der Verkauf eigener Erzeugnisse oder die Erprobung
alternativer Wirtschaftsweisen wie etwa der Tausch von Dienstleistungen oder
Gutern zur 6konomischen Nachhaltigkeit von Garten beitragen. Wesentlich fur das
Bestehen der Garten ist neben der Planungssicherheit jedoch auch die finanzielle
Sicherheit, welche in jedem Fall gewahrleistet sein sollte.

Hieraus konnen die folgenden MalRnahmen fur Handlungsfeld C) abgeleitet werden:
(1) Alternative Wirtschaftsweisen erproben, z.B. Saat- und Pflanzgut tauschen
sowie vorhandenes Wissen und bendétigte Fertigkeiten tauschen.
(2) Finanzierung sicherstellen.

% Handlungsfeld D) Stabilitat
Es wird festgestellt, dass die aktuelle Vernetzung zwischen den Géarten im Herbst
2012 ausbauféhig ist. Lediglich einige wenige Gérten sind gut vernetzt, andere

haben bisher kaum Kontakte geknlpft. Wirde es gelingen, dass die Garten verstarkt
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miteinander in Kontakt kommen, ihnen die vorliegenden Ergebnisse zuganglich
gemacht und sie ihre Erfahrungen auswerten wirden, kénnten sie voneinander
profitieren bzw. sich ergéanzen. So kdnnten z.B. ©kologisch orientierte Gartentypen
von sozial orientierten Gartentypen Erkenntnisse darliber gewinnen, wie die soziale
Dimension gestarkt werden kann bzw. umgekehrt. Die Bereitschaft hierzu wurde
bereits festgestellt und Ende November 2012 ein erstes Treffen der Dresdner
Gartenprojekte initiiert um das Interesse fir ein Dresdner Gartennetzwerk zu eroieren
und in die Wege zu leiten. Dies wird aktuell von einigen Aktiven vorangetrieben (Vgl.
UFER-PROJEKTE DRESDEN E.V. 2012). Aus einer starkeren Vernetzung erschliel3en
sich neben den angesprochenen Lerneffekten zu naturnahem Gaéartnern (A2), der
Entwicklung und Platzierung von kulturellen Angeboten (B2) sowie dem Weitergeben
von Wissen zu Finanzierungsmdglichkeiten oder alternativen Wirtschaftsweisen (C)
auch die Moglichkeit starker als bisher Gerédte und andere Ressourcen unter
einander zu verleihen (A3). Zudem ergibt sich ein Austausch zum Umgang mit
Problemen, das Entstehen neuer Kontakte und Synergien wie etwa die Initiierung
neuer gemeinsamer Projekte sowie das Formulieren einer gemeinsamen Stimme zur
Vertretung der eigenen Ziele und politischen Forderungen (B2). Zudem konnte die
Offentlichkeitsarbeit ausgebaut werden, um mehr Interessierte und Aktive zu
gewinnen (Vgl. Kapitel 5.2.4). Weiterhin wird festgestellt, dass nicht alle
Gemeinschaftsgéarten in einer personenunabh&ngigen Organisationsstruktur sondern
in losen Gruppen bestehen. Laut RosoL bietet diese aber besondere Sicherheit fur
den Fortbestand einer Garteninitiative, da zum einen gemeinnitzige Vereine
finanzielle Unterstlitzung geniel3en kdnnen und eine Anzahl von Personen sich dort
engagiert, die auch bei Umzug einzelner aktiver Personen dafiir sorgen kénnen,
dass das Projekt weitergefuhrt wird (2006:286). Als Verein hat das Projekt auch eine
andere Ausgangsbasis wenn es darum geht Vertrdge mit einer langeren
Nutzungsdauer auszuhandeln, da gezeigt werden kann, dass z.B. die Pflicht der
Wegesicherung der anliegenden Wege auch geleistet werden kann bzw. ein fester
Ansprechpartner gegeben ist. Sicherlich wird dies nicht in allen Fallen zu einer
Sicherung der Flachennutzung flhren, bessere Chancen werden in den Fallen, wo
der Eigentimer bereits bereit zur Nutzung ist jedoch noch Sicherheiten bendétigt,
vermutet.

Hieraus kénnen die folgenden MafRnahmen fir Handlungsfeld D) abgeleitet werden:
(1) Starkere Vernetzung der Géarten untereinander.
(2) Ausbau der Offentlichkeitsarbeit
(3) Organisation in personenunabhangigen Organisationsstrukturen.

Insgesamt ergeben sich damit sieben thematische Handlungsfelder mit insgesamt 20
zugeordneten MalRnahmen (Vgl. Tab. 23).
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Tab. 23: Abgeleitete MaBnahmen zur Steigerung der Nachhaltigkeitsbeitrdge von Gemeinschaftsgéarten in Dresden in Form einer Ergebnismatrix (eigene Darstellung)

Gartentyp 1 Gartentyp 2 Gartentyp 3
Handlungsfeld und zugeordnete sozial - ) i dkonomisch - | ékonomisch -
Mafnahmen zur Steigerung der Beitrage sozial - 6kologisch - 6konomisch dkonomisch - ) Oko'.OQISCh - dkologisch - sozial -
von Gemeinschaftsgéarten zu einer skologisch okonomisch - sozial o skologisch
TR ED SECUEms N EITE Garten 1 Garten 2 Garten 6 Garten 7 Garten 3 Garten 5 Garten 9 Garten 4 Garten 8
AG CG GDJ TG EGP GuUC WG GL IGD
) ) 1) X X X X
Al) Klima & Gesundheit @ < « X @T) < X@T)
(1) X X X X X X X X X
2) X X X X X X X X X
A2) Naturschutz Ei; : - i - X (ZX'T') . X X (ZX'T')
5) X X X X X X
(6) X X X X X X X X X
1) X X X X
A3) Ressourcenschutz 2) X X X X X
3) X X X X X
(1) () () X X
B1) Zugangsmaglichkeiten 2 X X X X X X X X X
3) X X X X X X X X X
B2) Kulturelle & soziale Vielfalt Q) X X X X X X X X X
C) Finanzielle Entlastung & 1) X X
Wirkungen 2 X X X X X X X X X
Q) X X X X X X X X X
D) Stabilitat 2) X X X X
?3) X X X
Abkiirzungen:  x = vorgeschlagene MaRRnahme / (1) - (..) = MaRnahme, wird im Text unter dem entsprechenden Handlungsfeld A1-D erlautert / (x) = Offnungszeiten ausbauen

AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lobtau / GUC = Garten-Uni
Coschitz / IGD = Internationale Géarten Dresden / TG = TUUWI-Garten / WG = Wéachtergarten / z.T. = zum Teil noch nicht praktiziert und daher angeraten
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7.2 Externe Handlungsfelder

Aus den bestehenden Potentialen der Dresdner Gemeinschaftsgarten lasst sich
ableiten, dass nicht alle durch interne Mal3Bhahmen ausgeschopft werden kodnnen.
Vielmehr zeigt sich, dass auch externe Aspekte Einfluss auf die Potentialaus-
schopfung sowie die Verringerung bzw. Verhinderung von Risiken besitzen. Um
diesen Sachverhalt nédher zu untersuchen, werden Erkenntnisse aus der Literatur-
auswertung unter Kapitel 4.4 und 4.5 sowie aus den Fragebdgen unter Kapitel 5)
herangezogen. Dabei konzentrieren sich diese allem auf die Stadtentwicklung und
Landschaftsplanung. Private Grundstiickseigentiimer, die ganz unterschiedliche Ziele
verfolgen, werden nicht naher in dieser Arbeit betrachtet. Im Bereich der externen
Handlungsfelder werden zwei Handlungsschwerpunkte als wichtig erachtet:

+« Handlungsfeld E) Steuerung und Integration in die Stadtentwicklung

Die Stadtplanung/-entwicklung hat neben den kommunalen Pflichtaufgaben auch die
Aufgabe Ansétze zu suchen, die zur Bewaltigung aktueller und zukUnftiger
Herausforderungen wie Klimawandel, Demografischer Wandel und Globalisierung
dienen, und diese ressortiibergreifend und integrierend umzusetzen (Vgl. VOB
2011:5). Hierzu ist es notwendig neue Phanomene und Ansatze, dazu zahlen
Gemeinschaftsgéarten, hinsichtlich ihrer Eignung als Instrument zu prifen, um
Potentiale und Risiken abschéatzen zu kénnen. Eine erste Erhebung der Potentiale
und Beitrage dieser Garten zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung liegt in Form
dieser Arbeit vor. Es wird jedoch angeraten, eine vertiefte Prifung der Steuerungs-
maoglichkeiten von potentiellen Risiken wie z.B. Gentrifikation vorzunehmen, da dies
im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden konnte. Die Erhebung méglicher
Steuerungsweisen zur Vermeidung von Risiken wird daher eher in Hinsicht auf
stadtebauliche Risiken wie Gentrifikation empfohlen, da Garteninitiativen allein
gegeniuber dieser Problematik machtlos sind. Hier bedarf es der zusétzlichen
Steuerung durch andere Instrumente der Stadtplanung.

In der Literatur werden zahlreiche Potentiale benannt, die von Gemeinschaftsgarten
ausgehen. Hierzu gehdren neben 6kologischen auch soziale und stadtebauliche
Wirkungen. Es sollte daher Uberprift werden, in welcher Form die Beitrdge der
Garten bzw. die Gartentypen starker genutzt werden kdnnen. Eine Mdglichkeit bietet
eine strategische stadtibergreifende Initiierung aller Gartentypen. Somit kdénnten
Initiativen in der gesamten Stadt entstehen. Dazu ist jedoch eine entsprechende
Integration in bestehende Planungen notwendig, um die Flachen fir eine derartige
Nutzung zu sichern. Besonders gut kann man die Notwendigkeit und den Nutzen
einer solchen Sicherung am Beispiel der durch Freiraume erzielbaren 6kologischen
Wirkungen erkennen, weshalb hier kurz skizziert wird, wie durch eine entsprechende
Planung positive Wirkungen erzielt werden koénnen: In der Literatur wird fur die
klimatische Wirkung von Grinraumen in Stadten aufgezeigt, dass das
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Zusammenspiel aller stadtischen Grunflachen, deren Flachengrol3e, Verteilung und
Vernetzung fir die Reduzierung der Lufttemperatur entscheidend ist (BFN 2011:38).
Hier konnen Gemeinschaftsgarten einen Beitrag leisten, indem sie einerseits den
gesamtstadtischen Grinflachenanteil erh6hen, v.a. in Bereichen, die bisher wenig
Grunflachen aufweisen, und andererseits konnen sie die bestehenden Grinflachen
vernetzen (BfN 2011:174ff.). Das Bundesamt fir Naturschutz bemerkt hierzu, dass
»,ein hoher Durchgriinungsgrad, auch von (berwiegend bebauten Gebieten, tragt
ebenso zur flachendeckenden wie zur kleinrdumigen Bereitstellung klimatischer
Ausgleichsleistungen dar.” (2011: 176). Damit bietet sich zeitgleich das Potential als
Teil des Biotopverbunds von innerstadtisch gelegenen Freiraumen und dem Umland
zu fungieren, Rickzugsorte fur Tiere und Pflanzen bereitzustellen und damit fir den
innerstadtischen Arten- und Biotopschutz und die Forderung der Biodiversitat einen
Beitrag zu leisten (Vgl. ROBRLER ET AL. 2010:7ff.; DAMS 2011:168). Eine diesbezuigliche
Notwendigkeit zur Sicherung geeigneter Standorte wird hauptsachlich daher
gesehen, weil die vorhandenen Griinanlagen stadtraumliche Verteilungsunterschiede
aufweisen und damit dieser Aufgabe allein nicht gerecht werden koénnen (Vgl.
Landeshauptstadt Dresden 2011:50). Zudem weisen Garten eine belegter Malien
hohere Artenvielfalt auf als intensiv gepflegte Grinanlagen (DAMs 2011:168). Ein
Netz aus derartigen Garten konnte daher zur Sicherung der genannten Leistungen
beitragen. Ein geeignetes Instrument fir die Integration und Sicherung der mdglichen
Okologischen Leistungen stellt der Landschaftsplan der Landeshauptstadt Dresden
dar. Gemeinschaftsgéarten kdnnten dort als Bausteine des Leitbilds ,Die kompakte
Stadt im 6kologischen Netz* fungieren (LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2011:159ff.). Es
kbnnte in einer Planungsphase eine Flachenauswahl stattfinden, die voraus-
schauend brachliegenden kommunalen und naturschutzfachlich weniger wertvollen
Flachen eine Empfehlung zur Nutzung als Gemeinschaftsgarten nahe legen. Bei der
stattfindenden  Sekundérintegration des Landschaftsplans in den Flachen-
nutzungsplan konnte somit eine rechtliche Sicherung der Flachennutzung durch
Gemeinschaftsgarten mit Hilfe einer geeigneten Festsetzungskategorie erfolgen.

Eine wichtige Rolle fur die Stadtentwicklung spielt die inhaltliche Vorgabe des von
der Stadt Dresden im Rahmen der Integrierten Stadtentwicklungsplanung und
Bauleitplanung formulierten Ziels der Innenentwicklung (SocHER 2011:30,
LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2013c). Nach diesem sollen Gewerbe- und
Wohnbauvorhaben auf innerstadtische Brachflachen gelenkt werden und einer
weiteren Flacheninanspruchnahme in der freien Landschaft entgegen wirken
(RORLER et al. 2010:7f.). Es sollte jedoch in der Fortschreibung des Integrierten
Stadtentwicklungskonzepts (INSEK) abgewogen und hinterfragt werden, wie dicht die
Stadt werden darf (Vgl. LANDESHAUPTSTADT DRESDEN 2013d:8). Durch das Potential
in Gemeinschaftsgérten Freizeit gestalten und Erholung erleben zu kdnnen wird die
Innenstadt attraktiver. Daraus kann abgeleitet werden, dass fir bestimmte Gruppen
damit die Notwendigkeit entfallt, sich ein Haus im Griinen zu bauen. Da ca. 75 % der

Einwohner der Stadt Dresden keinen privaten Garten haben, privater Freiraum v.a. in
106



Kapitel 7) Gemeinschaftsgéarten in Dresden — Handlungsfelder und Mal3hahmen
zur Steigerung der Beitrage

den dicht bebauten Griinderzeitquartieren und in GroRwohnsiedlungen am Stadtrand
fehlt und die zahlreichen Kleingarten nicht allen Bedurfnissen entsprechen, wird
Gemeinschaftsgéarten hier durchaus eine Bedeutung zugemessen (ROBLER ET AL.
2010:8). Weiterhin ist zu bedenken, inwiefern landwirtschaftliche oder unbebaute
Flachen, die potentiell fir Klimaanpassung und Freizeitnutzung in Frage kommen,
dem Ziel der Innenentwicklung unterworfen werden sollten - zumal die Ressource
Flache nur mit sehr groRem Aufwand regenerierbar ist.

Auch unabhéangig vom Landschaftsplan ist es denkbar, dass die stadtebaulichen und
sozialen Wirkungen, die von Gemeinschaftsgarten ausgehen (siehe Kapitel 4.4),
genutzt werden koénnen. Hierzu bedarf es jedoch der Festsetzung im Flachen-
nutzungsplan, einer zuvor stattfindenden Abwagung aller Sachverhalte und der
Sicherung der Flachen. Da sich laut RORLER ET AL. der ,Groflteil der stidtischen
Brachflachen und verwahrlosten Grundstiicke [...] in Privateigentum® befindet, werden
entweder Flachenkdufe oder fur Flachen, fir die eine Umwidmung in offentliche
Flachen nicht beabsichtigt ist, befristete Nutzungsvereinbarungen notwendig (RORLER
ET AL. 2010:15f.). Weitere geeignete Verfahren werden unter Kapitel 4.5 aufgezeigt.
Es wird hier darauf hingewiesen, dass die von der Stadt bereits genutzte Kategorie
der ,offentliche und private Grunflachen” eine in der Literatur als unproblematisch
beurteilte Festsetzung zur Integration von Gemeinschaftsgéarten in die Bauleitplanung
darstellt, insofern die Stadt Uber die notwendigen Flachen verfugt (DAms 2011:168).

Aus den Darlegungen konnen die folgenden Malinahmen fir das Handlungsfeld E)
abgeleitet werden:
(1) Steuerung der potentiellen Risiken durch Instrumente der Stadtplanung
(2) Integration in den Landschaftsplan
(3) Abwagung der unterschiedlichen Beitrdge von Gemeinschaftsgarten und
Integration in das INSEK der Stadt Dresden
(4) Sicherung von Flachen im Flachennutzungsplan

+« Handlungsfeld F) Unterstitzung und Férderung

Sollen die oben angesprochenen Synergien aus o©Okologischen und sozialen
Beitragen durch Gemeinschaftsgarten erzielt werden, setzt das voraus, dass Planung
bzw. Politik erkennen, welche Beitrage Gemeinschaftsgarten bereits leisten und
welche Potentiale sie beinhalten. Dies kann auch der Fall sein, wenn Ortsamtsleiter,
wie z.B. bei Garten 2 geschehen, das Projekt unterstitzen. Sollte es jedoch fir
Planung und Politik in Betracht kommen Gemeinschaftsgérten in Dresden nicht nur in
einzelnen Projekten zu foérdern, sondern einen ganzheitlichen Ansatz zur Nutzung
ihrer Potentiale zu verfolgen, dann werden unterschiedliche MaRnhahmen als sinnvoll
angesehen.

Aufgrund steigender Bevolkerungszahlen werden die bislang vergleichsweise hohen
Pachtraten fur Géarten vermutlich weiter steigen und v.a. auf private Flachen ein
107



Kapitel 7) Gemeinschaftsgéarten in Dresden — Handlungsfelder und Mal3hahmen
zur Steigerung der Beitrage

adaquater Nutzungsdruck hinsichtlich einer erneuten Bebauung ausgeibt
(SACHSISCHE ZEITUNG 2013a und 2013b). Fur eine Forderung von Gemeinschaftsgéarten
in Dresden ist es daher denkbar, ausgewéhlte kommunale Flachen der derzeit etwa
1640ha Brachen im Brachenkataster des Stadtplanungsamtes sowie der fast 3000
etwa 1lha grol3e ,verwahrloste Grundstiicke“ im Brachenkataster des Umweltamts auf
ihre Eignung als Gemeinschaftsgarten zu prifen und in einem Flachenpool fir die
Nutzung als Gemeinschaftsgarten zur Verfigung zu stellen (BRACHENKATASTER
LANDESHAUPTSTADT DRESDEN, RORLER ET AL. 2010:13). Hierbei kénnten v.a. Flachen
gepruft werden, deren Vornutzung entweder als Landwirtschaft oder Wohnen belegt
ist. Dieser Flachenpool sollte fir jeden einsehbar sein bzw. Uber einen
Ansprechpartner erfragt werden konnen. Alternativ sollte auch die Vermittlung zu
privaten Grundstickseigentimern maoglich sein, wodurch eine erleichterte und
weniger zeitaufwendige Flachensuche fur Gartenprojekte entstehen wirde.

Wie gezeigt, weisen die meisten Gemeinschaftsgarten auf kommunalen und privaten
Flachen zudem kurze Vertragslaufzeiten von ein oder zwei Jahren auf (Vgl. Tab. 17).
Fur die Garten bedeutet dies eine eingeschrankte Planbarkeit, was auch zu
Auswirkungen auf Motivation und Bestandigkeit des Engagements im Projekt fuhrt.
Zudem werden einige Beitrage erst im Laufe von einigen Jahren nutzbar. Wie bereits
unter Kapitel 6.3 gezeigt, sind z.B. soziale bzw. kulturelle Angebote fur die Gruppe
als auch fiur die Offentlichkeit wesentlich von den Kapazitaten der Garteninitiativen
und damit v.a. von vielen (kreativen) Engagierten und einer etablierten Organisation
der Gartenprojekte abhéangig. Es ist daher ratsam langere Vertragslaufzeiten
auszuhandeln, um mdglichst viele Potentiale der Gemeinschaftsgarten zu entwickeln
und schlie3lich auch aktiv fir die Quartiersentwicklung und die dort lebenden
Menschen zu nutzen. Dies erscheint v.a. auf kommunalen Grundsticken realisierbar.
Aus der Literatur geht hervor, dass funf Jahre als minimale Nutzungsdauer als
geeignet erscheinen (RosoL 2006:286).

Feste Ansprechpartner bzw. eine Koordinierungsstelle sind notwendig, um fur
Interessenten eine Anlaufstelle und Beratung hinsichtlich verfigbarer Flachen oder
Fordermoglichkeiten zu bieten bzw. mogliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und
anzugehen. Seit Herbst 2012 stellt sich das Amt fur Stadtgriin und Abfallwirtschaft
als Ansprechpartner flr interessierte Initiativen auf.

Fordermalinahmen erscheinen dann als adaquat, wenn die Zuganglichkeit der
Projekte fur eine groRere Offentlichkeit gewahrleistet wird und somit ein Mehrwert fiir
die Menschen des Quartiers erzielt wird (Erholungs- und Freizeitraum, Teilnahme an
Veranstaltungen, etc.) (Vgl. RosoL 2006:286). Ein weiterer von Gemeinschaftsgarten
geleisteter Beitrag ist das ehrenamtliche Engagement, das auch in der Diskussion
um das INSEK zur Sprache kommt und neben stadtischen Aktivitaten notwendig ist,
,um Dresden als lebenswerte Stadt zu gestalten® (LANDESHAUPTSTADT DRESDEN

2013d:6). Da es erklarter Wille der Stadt ist, das birgerliche Engagement zu férdern,
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wird hier ein guter Ansatzpunkt gesehen, wie die Garteninitiativen unterstiitzt werden
konnen und mehr Birger sich beteiligen und davon profitieren konnen. Eine
Forderung ist auf vielfaltige Weise denkbar. Zum Besipiel kénnte die Kommune ihre
Unterstitzung zur Herrichtung von Flachen anbieten (Vgl. RORLER ET AL. 2010:10).
Eine andere Mdglichkiet ware eine Verringerung der Pachtrate, wodurch die
Garteninitiativen merklich entlastet wirden. Denkbar wére auch, dass Gelder aus
Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen zur Unterstiitzung der Projekte herangezogen
werden konnten. Weitere Moglichkeiten sind Kapitel 4.5 zu entnehmen.

Die Einbindung der Quartiersbewohner wird angeraten, um deren Bedirfnissen
Rechnung zu tragen und ein solches Gartenprojekt zu einer erfolgreichen Umsetzung
zu verhelfen (Vgl. RosoL 2006:284, ARNDT/HAIDLE 2007:49). Sollte sich eine Gruppe
finden, so sollte diese ihre Vorstellungen daher auch selbstandig umsetzen durfen
ohne mit starren Vorgaben konfrontiert zu werden, an die sich eine Férderung knupft.
Dies wurde deutlich aus der dieser Arbeit zu Grunde liegenden Befragung (Vgl.
Kapitel 5.2.4).

Insgesamt ergeben sich aus den gefuhrten Betrachtungen zwei thematische
Handlungsfelder mit insgesamt neun zugeordneten MalRnahmen, davon funf aus
dem Handlungsfeld F) Unterstitzung und Forderung:

(1) Bereitstellung bzw. Vermittlung von Flachen

(2) Gewahrleistung der Planungssicherheit

(3) Benennung von Ansprechpartnern in der Stadtverwaltung

(4) Bereitstellung von Fordermaflinahmen (ideell/monetér)

(5) Partizipative Einbindung der Quartiersbewohner

7.3 Fazit

Leitfrage 4 (Welche Handlungsfelder kdénnen zur Steigerung der Beitrdge von
Gemeinschaftsgarten fir eine nachhaltige Stadtentwicklung abgeleitet werden?)
kann wie folgt beantwortet werden: Die aufgezeigten internen und externen
Handlungsfelder mit den zugeordneten MalRnahmen stellen Mdéglichkeiten dar, einige
der unter Kapitel 4.4 aufgezeigten Risiken zu mindern bzw. zu verhindern und die
Potentiale starker zu nutzen, damit sich diese in Beitrdgen zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung niederschlagen koénnen. Dabei gehen insbesondere die
Handlungsfelder Al) bis A3) auf die ©kologischen Potentiale und Risiken ein,
wahrend B1) und F) die sozialen und C) und F) ékonomische Potentiale und Risiken
adressieren. Hier zeigt sich bereits, dass nicht nur interne Handlungsfelder
notwendig sind, um den Risiken und Potentialen zu begegnen. Handlungsfeld D) und
E) tragen ebenfalls dazu bei, dass die positiven Effekte der Dresdner
Gemeinschaftsgarten gestarkt und Risiken gemindert werden. Sie beziehen sich auf
den organisatorischen bzw. planerischen Rahmen der Projekte.
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Aus der Bilanz von sieben internen Handlungsfeldern mit 20 MaRnahmen und zwei
externen Handlungsfeldern mit neun zugeordneten MalRnahmen kann nicht
geschlussfolgert werden, dass aufgrund der mehrheitlich internen Handlungsfelder
und Mafinahmen diesen auch eine grof3ere Bedeutung fir die weitere Ausschopfung
der Nachhaltigkeitsbeitrage von Gemeinschaftsgarten zukommt. Es wird vielmehr
vermutet, dass sich der Sachverhalt genau gegensatzlich verhalt. Die externen
Handlungsfelder E) und F) stellen ein wesentlich gro3eres Potential zur Aufwertung
der Gemeinschaftsgarten in Dresden dar und damit auch zur Ausschopfung der
Nachhaltigkeitsbeitrage fur die Stadtentwicklung in Dresden. Die internen
Handlungsfelder A1) bis D) hingegen sind zwar wichtig zur Erhéhung der einzelnen
Beitrage der Garten in den Nachhaltigkeitsdimensionen Okologie, Soziales und
Okonomie, ohne das Zusammenspiel mit den externen Handlungsfeldern werden die
Dresdner Gemeinschaftsgéarten aber vermutlich nicht in dem aufgezeigten Mal3e die
maoglichen Nachhaltigkeitsbeitrdge ausschopfen kbnnen.
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8) Chance fir eine nachhaltige Stadtentwicklung in Dresden
In diesem Kapitel werden die Antworten auf die Leitfragen zusammengefihrt und zur
Beantwortung der Forschungsfrage herangezogen. Die Ergebnisse werden diskutiert,
um abschliel3end ein Fazit flr die Rolle der Gemeinschaftsgéarten fir eine nachhaltige
Entwicklung in Dresden zu formulieren.

LF 1: Welche Potentiale und Risiken bieten Gemeinschaftsgarten und wie kann
man sie planerisch umsetzen und sichern?

Wie Leitfrage 1 zeigt, bieten Gemeinschaftsgarten o6kologische, gesundheitliche,
soziale, kulturelle, politische, 6konomische und stadtebauliche Potentiale und
Risiken. In der Literatur werden Gemeinschaftsgarten daher als Chance fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung gesehen. Um assoziierte Potentiale zu realisieren und
Risiken zu mindern, wird eine strategische Integration in die Stadtentwicklung
empfohlen. Dies kann durch verschiedene Instrumente der klassischen
Steuerungsebenen der Stadtplanung wie z.B. der Bauleitplanung erzielt werden.
Zudem werden unterschiedliche Mal3Bnhahmen zur Forderung und Unterstiitzung von
Garteninitiativen dargestellt, die von Kommunen geleistet werden konnen. Die
angesprochenen MalRRnahmen zur Sicherung und Unterstiitzung setzen jedoch als
ersten Schritt eine Aufwertung und Anerkennung der Gartenprojekte voraus. Eine
Auseinandersetzung mit den Beitragen von Gemeinschaftsgérten wird daher auch in
strategischen Konzepten wie dem integrierten Stadtentwicklungskonzept angeraten.

LF 2: Wie viele Gemeinschaftsgérten gibt es in Dresden und wie lassen sich
diese charakterisieren?

Leitfrage 2 ergab, dass in Dresden aktuell neun Gemeinschaftsgérten existieren, die
von etwa 240 Birgern ehrenamtlich organisiert, gemeinschaftlich und fur eine
allgemeine Offentlichkeit betrieben werden. Weiterhin werden sechs Gemeinschafts-
garten mit eingeschrankter Zuganglichkeit und damit eher privater Nutzung ermittelt.
Es wird vermutet, dass es in Dresden weitere Gemeinschaftsgéarten dieser Art gibt.
Bezuiglich der neun Garten mit einer Ausrichtung auf eine allgemeine Offentlichkeit
zeigt sich, dass diese sowohl in Hinblick auf Zielgruppen und thematische
Ausrichtung als auch auf rdumliche, flachenbezogene und projektbezogene
Merkmale sehr vielgestaltig sind. Es lassen sich diverse Gemeinsamkeiten und
Unterschiede feststellen. Vier Garten weisen eine thematische und eine rdumliche
Orientierung auf und werden als thematische Nachbarschaftsgarten bezeichnet
wahrend sich funf Gartenprojekte hauptséchlich auf die Nachbarschaft beziehen und
somit als reine Nachbarschaftsgarten bezeichnet werden. Ihre Lage bestimmt sich
weitgehend durch Lagekriterien (zu Wohnung, Verein) oder Eignungskriterien
(Bodengite). Sie sind dabei unterschiedlich grof3 und wurden nur in drei Fallen
schon einmal als Garten genutzt. Gestaltung und Raumcharakter dhneln einander.
Alle Garten sind Nutzgarten mit Gemeinschaftsbereichen und einzelnen Parzellen.
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Sowohl Nachbarschaftsgarten als auch die thematischen Nachbarschaftsgarten
liegen auf privaten und kommunalen Flachen. Meist ist die Nutzung vertraglich
geregelt und der Nutzungszeitraum belauft sich auf ein bis zwei Jahre. Zwei Gérten
kénnen die Flachen entfristet nutzen wahrend zwei weitere keine Vertrage haben.
Drei Garten stehen aktuell grol3e Veranderungen bevor, wobei noch nicht abzusehen
ist, ob die Nutzung fortgefiihrt werden kann. Die meisten Garten entstanden ab 2010
und bendtigten unterschiedlich lange von der Idee bis zur Eréffnung. Die Grinde
hierfir sind divers. Die o6ffentliche Zuganglichkeit wird unterschiedlich geregelt. Die
meisten Garten sind vollstandig zugéanglich oder bieten Offnungszeiten an. Fast
immer sind Erholungssuche und Nutzung mit geringen oder keinen Vorbedingungen
verbunden. Die Hauptnutzer zwischen 20 und 60 Jahre alt; es handelt sich zumeist
um Studenten und Erwerbstéatige. Insgesamt sind die Garteninitiativen hinsichtlich
Alter, Berufsgruppen und Nationalitaten der Aktiven heterogen zusammengesetzt.
ebenso unterschiedlich sind die finanziellen Bedurfnisse und die damit
einhergehenden Finanzierungsmodelle. Die Garten organisieren sich meist in
Vereinen und in zwei Fallen als lose Gruppen. Entscheidungen werden tberwiegend
mehrheitlich  oder  konsensorientiert  getroffen  wahrend die  konkreten
Verantwortlichkeiten unterschiedlich geregelt werden. Insgesamt schatzen die Garten
ein, dass sie sich als Freizeit- und Erholungsorte etablieren konnten und als Orte der
Gestaltung, des Engagements, der Kommunikation sowie des Lernens und der Natur
etablieren konnten. Auch bezlglich der Interaktionen mit dem Stadtteil schatzen die
Garten die Beziehung zur Nachbarschaft Gberwiegend gut ein wobei der Einfluss auf
die Stadtteile sehr unterschiedlich eingeschatzt wird.

LF 3: Welche Beitrdge kdnnen unterschiedliche Gemeinschaftsgarten-Typen in
Dresden zur nachhaltigen Stadtentwicklung leisten?

Beziglich Leitfrage 3 wird festgestellt, dass die Dresdner Gemeinschaftsgarten drei
verschiedenen Gartentypen zugeordnet werden kénnen. Garten 1, 2, 3, 6 und 7
koénnen hauptséchlich in sozialer Hinsicht zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung
beitragen; Garten 5 und 9 in 6kologischer und Garten 4 und 8 in 6konomischer
Hinsicht zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung beitragen. Diese Zuordnung
bedeutet aber nicht, dass der jeweilige Gartentyp fir die anderen beiden
Dimensionen keine Beitrage erfullt. Im Gegenteil, es konnte gezeigt werden, dass
alle Garten gute bis sehr gute Leistungen in allen Dimensionen entfalten. Die
Darstellung in Gartentypen erfolgt vornehmlich zur Darstellung der einzelnen
Beitrage im 6kologischen, sozialen und 6konomischen Bereich.

Okologisch orientierte Gartentypen konnen vor allem Beitrage in den Bereichen
naturnahes Gartnern und Strukturvielfalt und Ressourcenschutz leisten wahrend der
Bereich Klima und Gesundheit noch starker untersucht werden misste. Die Géarten
verwenden keine chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel oder Dinger. Sie
tragen weiterhin durch den Anbau vielfaltiger (heimischer) aber auch alter Sorten,

durch ArtenschutzmalRnahmen - wie Insekten- oder Igelhotels - , durch den Erhalt
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von vielfaltigen anderen Strukturen - wie alten Baumen, Totholzhaufen oder Hecken -
zum Erhalt der Biodiversitat bei. Weiterhin zeigen diese Gartentypen vielfaltige Wege
zum Ressourcen schonenden Umgang mit Materialien, Geraten, Gartenerde, Mill,
Wasser und Energie auf. Oftmals werden Materialien und Werkzeuge langjahrig
genutzt, repariert oder recycelt und bei Bedarf auch an andere ausgeliehen. Auf
diese Weise lassen sich Ressourcenverschwendung und unndétige Investitionen
vermeiden. DarlUber hinaus kompostieren fast alle Garten ihre Gartenabfalle und
kénnen so ihren Bedarf an Gartenerde zum Teil selbst decken. Zudem nutzen
verschiedene Garten fast ausschliel3lich Regenwasser zur Bewasserung ihrer Beete.
Ein Verzicht auf elektrische Energie bzw. eine geringe Nutzung derselbigen wird in
diesen Gartentypen praktiziert. Insgesamt kdnnen diese Gartentypen ebenso wie
andere Garten auch einen Beitrag zu positiven klimatischen Wirkungen innerhalb des
ortlichen Umfeldes leisten. Dafur tragen sie aber verstarkt zu Biodiversitat und
Ressourcenschutz bei. Weiterhin fuhrt dies zu einem bewussteren Umgang mit Natur
und vorhandenen Ressourcen.

Positive Beitrdge der sozial orientierten Gartentypen finden sich in den Bereichen
Zuganglichkeit und Barrierefreiheit sowie Nutzervielfalt, Gruppenangebote und
Offentliche Angebote. Die Garten ermdglichen einen leichten Zugang fir unter-
schiedliche Gruppen. Indem sie sich weitgehend an Standards der Barrierefreiheit
orientieren, konnen die Géarten auch von unterschiedlichen Altersgruppen genutzt
werden. Die vielféaltigen Angebote innerhalb der Gruppe - wie gemeinsame Garten-
einsatze, gemeinsames Kochen und Planung der weiteren Entwicklung des Gartens -
kénnen zum Kennenlernen, fachlichen Austausch und der Verstandigung unter-
schiedlichster Menschen beitragen. Offentliche Veranstaltungen - wie die Teilnahme
an externen Veranstaltungen (z.B. dem Klimakongress der Fraktion Bindnis 90 / Die
Grunen oder dem Umundu-Festival), die Ausrichtung eigener (Ernte-)Feste sowie
das Angebot von Workshops und offentlichen Gartenstunden - dienen als Kontakt-
moglichkeit fur an dieser Idee Interessierte. Weiterhin bieten sie die Chance Wissen
und Ansichten auszutauschen und dariiber hinaus den Garten als Angebot zur
Freizeitbeschéaftigung zu nutzen. Zudem ermoéglichen diese Gartentypen eine demo-
kratische und partizipative Auseinandersetzung und sind damit gelebte Beteiligung
und burgerschaftliches Engagement im kleinen Rahmen, die die Integration von
Menschen unterschiedlichen Alters, sozialer Herkunft und Nationalitdt ermdglichen.

Die 6konomisch orientierten Gartentypen zeigen ihre Starken Uberwiegend in den
Bereichen finanzielle Entlastung und 6konomische Wirkungen. Dies beinhaltet keine
bzw. geringe Mitgliedsbeitrdge fir die Gartennutzung sowie Entgelte fur 6ffentliche
Angebote, die die Garten ausrichten. Zudem werden in den Garten, die
Mitgliedsbeitrage erheben, sozial vertraglich Beitragsstaffelungen vorgenommen.
Dies ermdglicht einer breiten Gruppe die Teilnahme an den Angeboten und soll
einen Eindruck von Exklusivitdt verhindern. Weiterhin zeigen sie innovative

Finanzierungswege auf, z.B durch Abgabe der Ernteertrdge gegen Spende oder
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durch Pachterlass in Folge der Ubernommenen Pflege und der damit
einhergehenden Aufwertung des Grundstiicks. Daneben erproben diese Gartentypen
auch alternative Wirtschaftsweisen. Sie tauschen Samen und Pflanzen aber auch
Dienstleistungen und Wissen, nehmen Sach- und Geldspenden an oder gehen
Kooperationen ein. Damit hoffen sie kleine wirtschaftliche Wirkungen in ihrem
Umkreis zu initiieren. Die 6konomisch orientierten Gartentypen sind somit zwar nicht
unbedingt wirtschaftlich tragfahig, aber senken die Ausgaben des Gartenprojekts auf
kreative Weise und ermoéglichen es somit sozialvertragliche Angebote zu schaffen
und einer moglichen Exklusion entgegen zu wirken. Insgesamt bieten alle Garten
gute Ansatzpunkte fir eine o©kologische, soziale und alternative 6konomische
Entwicklung im Quartier und damit auch fir eine nachhaltige Stadtentwicklung.

LF4: Welche Handlungsfelder kénnen zur Steigerung der Beitrdge von Gemein-
schaftsgarten fur eine nachhaltige Stadtentwicklung abgeleitet werden?
Leitfrage 4 ergab sowohl interne als auch externe Handlungsfelder zur zukiinftigen
Steigerung der bisher erzielten Beitrdge zur nachhaltigen Stadtentwicklung. Die
internen Handlungsfelder richten sich an die Gartenprojekte und umfassen die
thematischen Handlungsfelder Klima & Gesundheit (Al), Naturschutz (A2),
Ressourcenschutz (A3), Zugangsmoglichkeiten (B1), Kulturelle und soziale Vielfalt
(B2) sowie Finanzielle Entlastung & 6konomische Wirkungen (C) und Stabilitat (D)
mit insgesamt 20 MalRnahmen. Diese sollten von den Gérten verfolgt werden, um die
Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung auszuschopfen. Die externen
Handlungsfelder fokussieren die Landschaftsplanung und Stadtplanung/-entwicklung.
Sie umfassen die zwei thematischen Handlungsfelder Steuerung und Integration in
die Stadtentwicklung (E) und Unterstitzung und Férderung (F) mit insgesamt neun
MaRnahmen. Dabei wird den internen Handlungsfeldern und ihren Ma3hahmen zwar
eine hohe Bedeutung fiur die Steigerung der garteninternen Beitrdage zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung und der Verringerung ihrer Risiken beigemessen, zur
Etablierung von Gemeinschaftsgarten und einer Ausweitung ihrer positiven Beitrage
und ihrer Potentiale bedarf es jedoch MalRnahmen im Bereich der externen
Handlungsfelder.

Die beantworteten und zusammengefihrten Leitfragen fihren zur Auseinander-
setzung mit der eingangs formulierten Forschungsfrage: Welche Chancen und
Grenzen bieten Gemeinschaftsgarten in Dresden fir eine nachhaltige
Stadtentwicklung? Chancen, die von Gemeinschaftsgarten in Dresden ausgehen,
sind vielfaltig und liegen in allen betrachteten Themenfeldern. Die in der Literatur
dargestellten ©6kologischen, gesundheitlichen, sozialen, kulturellen, politischen,
okonomischen und stadtebaulichen Beitrdge zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung
kénnen in Dresden wie auch in anderen Stadten theoretisch erzielt werden. Nach
derzeitiger Ausgestaltung der Gartenprojekte werden diese auch zu einem grof3en
Teil verwirklicht. Dabei ist die Vielfalt der Dresdner Gemeinschaftsgarten auch der

Grund fur die Vielfalt der erreichten Beitrage. Die aufgezeigten Gartentypen unter
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Leitfrage 3 konnen diesen Sachverhalt besonders gut veranschaulichen. Daher
kbnnen Gemeinschaftsgéarten in Dresden als Orte gelten, an denen Menschen
unterschiedlichster Hintergrinde zusammenkommen, ihre Freizeit gestalten, sich
kennenlernen und sich erholen; wo gesellschaftliche Teilhabe und Engagement
praktiziert werden, Volkerverstandigung gelebt und demokratische Entscheidungen
getroffen werden; wo Natur und Naturerlebnisse ihren Raum haben, wo ein neues
Verstandnis von Nachhaltigkeit erprobt wird und wo Partizipation erwiinscht ist. Auch
wenn es Ubertrieben klingt, aber Gemeinschaftsgarten in Dresden sind Orte, an
denen kleine Utopien in die Realitat umgesetzt werden. Auf Quartiersebene entfalten
sie Wirkungen, die in kleinerem oder groRerem Umfang auch fur die ganze Stadt
Dresen spurbar sind. So kdnnen die Géarten einen Beitrag zur Klimaanpassung, zum
Stadtnaturschutz, zur Integration bestimmter Bevolkerungsgruppen und zur kreativen
selbstbestimmten Freizeitbeschaftigung beitragen. Dies sind nur einige der
zahlreichen Beitrage (Vgl. Kapitel 6.3). In jedem Gemeinschaftsgarten werden
unterschiedliche Ziele gesetzt und unterschiedliche Umsetzungen erprobt.
Zusammen bilden sie eine bereichernde Vielfalt sowohl fir die dort mit ihrem
Engagement tatigen Menschen als auch fur ihr Umfeld. Momentan bieten sich jedoch
zahlreiche Grenzen fur die Ausschopfung und Ausweitung der aufgezeigten Beitrage
wie bereits unter Leitfrage 4 aufgezeigt. Nachfolgend werden die jeweiligen Grenzen
der Gartenbeitrdge besprochen.

Die ,0kologischen® Grenzen koénnen demgegeniber am Wissen der Projekte
festgemacht werden. Hier zeigt sich deutlich das Bewusstsein der Garten fir ein
naturnahes und ressourcenschonendes Gartnern ohne chemisch-synthetische
Pflanzenschutzmittel oder Dinger. Allerdings gibt es durchaus Unterschiede in der
gartnerischen Praxis, z.B. hinsichtlich der Anwendung von Mulchmaterial zum Schutz
von Bodenleben und Bodenfunktion auf der einen Seite und dem Schutz der
angebauten Lebensmittel vor Luftschadstoffen in der Stadt auf der anderen Seite.
Wahrend der Gesprache wurde deutlich, dass einige Garten diese Methode noch
nicht kannten, zeigten sich aber an den Zusammenhangen interessiert. Auch
hinsichtlich der Strukturvielfalt im Garten gab es unterschiedliche Vorstellungen
davon, wie viel oder wenig ein Garten braucht. Den meisten Garten ist daran gelegen
vielféltige Strukturen zu erhalten. Es gibt aber auch solche, die sich positiv dartber
aulerten, dass sie alte abgestorbene Baume erst kirzlich entfernt hatten. Andere
wiederum machen sich wenig Gedanken dariber, woher ihre Gartenerde kommt und
woraus sie besteht oder sie sagen von sich selbst, dass sie ,wenig Erfahrung bei
zugleich hohen okologischen Ansprichen” haben (Vgl. Anhang B, Frage 24). Hier
wird eine Qualifizierung der interessierten Gartner als sinnvoll angesehen. Weiterhin
zeigt sich in den gefuhrten Gesprachen, dass Wissen allein nicht unbedingt zur
Umsetzung der bekannten Sachverhalte fuhrt. Dies zeigt sich bei vielen
Gartenprojekten bereits bei der Frage, ob sie konventionellen Strom-Mix oder
Okostrom beziehen. Sie geben zwar an, dass sie einen Strom-Mix beziehen aber

eigentlich Okostrom fir umweltgerechter halten. Ahnliches gilt fir die Frage nach
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einem Wasseranschluss. Vielen ist scheinbar bewusst, dass die Bew&sserung im
Garten eher mit Regenwasser erfolgen sollte. Diese Beispiele zeigen, dass es zwar
ein Bewusstsein und bereits vielfaltige gute Errungenschaften in den Garten gibt,
aber durchaus noch Potential zur Verbesserung der aktuellen gartenbaulichen und
Okologischen Praxis. Als Grenzen konnen daher neben dem Wissen der
Garteninitiativen auch personliche Einstellungen bzw. Interessenslagen sowie das
Verhéaltnis zwischen Aufwand und Nutzen bezeichnet werden. Dabei steht das
Gartnern an erster Stelle und 6kologische bzw. naturschutzorientierte Beitrage treten
dabei haufig eher als Nebeneffekt auf. Es soll jedoch in Abgrenzung zu bisher in
anderen Untersuchungen betrachteten Gemeinschaftsgartenprojekten festgehalten
werden, dass die o©Okologischen Potentiale im Sinne von Strukturvielfalt,
Ressourcenschutz und Naturschutzmalnahmen durchaus genutzt werden (Vgl.
RORLER ET AL. 2010:7).

Fur die interne Ausschopfung der potentiell moglichen sozialen Beitrdge zeigen sich
verschiedene ,soziale” Grenzen. Es wird festgestellt, dass aus organisatorischen
Grunden die Zugénglichkeit zu den Projekten unterschiedlich gut ist. Gartenprojekte,
die Uber weniger Ressourcen verfigen bzw. bei denen die Verantwortlichkeit fir die
Flache vorwiegend bei einer Person liegt, koénnen eine uneingeschrankte
Zuganglichkeit des Gartenprojekts kaum erreichen. Da den betroffenen
Gartenprojekten das Problem jedoch bewusst ist, versuchen sie Lésungen zu finden
und durch feste Offnungszeiten den Garten zuganglich zu machen. Da die
Zuganglichkeit der Gartenprojekte eine grundlegende Voraussetzung fur weitere
soziale bzw. kulturelle und politische Beitrage ist, stellt sie in einigen Fallen auch eine
Grenze dar. Fur die Barrierefreiheit zeigt sich, dass diese stark mit den raumlichen
Gegebenheiten korreliert und diese daher bei entsprechenden Lagen am Hang oder
bei sehr unebenem Gelédnde Probleme bereitet. Unabhéngig von den kulturellen
Vorlieben jedes Einzelnen spielen vor allem Grof3e und Alter der Gartenprojekte eine
Rolle. Es wurde festgestellt, dass Garteninitiativen, die bereits gefestigte
Organisationsstrukturen aufweisen, Kooperationen eingehen sowie Uber eine
Vielzahl an konstant engagierten kreativen Menschen verfligen, erfolgreich kulturelle
Angebote in der Gruppe aber auch fir die Offentlichkeit platzieren kénnen. Garten,
die von relativ wenigen Gaéartnern unterhalten werden, haben dahingegen nur
eingeschrénkte Moglichkeiten bzw. Kapazitaten dazu. Daher wird auch die (Arbeits-)
Kapazitat der Gartenprojekte als eine Grenze angesehen, schlief3lich gibt es bis auf
einen Garten keine bezahlten Mitarbeiter sondern ausschlie3lich ehrenamtliche
Gartner. Wirde eine feste Stelle geschaffen, die die Vereinsarbeit organisiert bzw.
sich um die Offentlichkeitsarbeit kiimmert, dann konnten sicherlich auch relativ
unabhangig von der Anzahl der Aktiven mehr kulturelle Angebote bzw.
Bildungsangebote geschaffen werden, da mehr Kapazitaten fur neue Ideen oder
Projekte frei werden. Die finanzielle Ausstattung der Gartenprojekte kann daher als
eine weitere Grenze flur die Ausschopfung der sozialen Beitrage festgestellt werden.
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Die ,6konomischen® Grenzen gehen weniger von den die Projektmitglieder
betreffenden Beitrdgen sondern vielmehr von den Kosten des Projekts aus, fir die
eine entsprechende Finanzierung gesichert werden muss. Dies betrifft neben
wiederkehrenden Ausgaben fur Saat- und Pflanzgut sowie Gartenerde und Wasser
auch Gerate und Baumaterial sowie Pacht und Versicherungen. Die erhobenen
Mitgliedsbeitrage der Garten sind relativ gering und ermdglichen damit ein
niedrigschwelliges Angebot auch fir Menschen mit geringem Einkommen. Die
Kosten belasten hingegen die Projekte und verlangen nach gut kalkulierten
Finanzierungsmodellen und bedeuten zudem einen hohen zeitlichen und personellen
Aufwand. Da die Angebote, die die Garten auch fiir die Offentlichkeit erhalten bzw.
ausbauen wollen, ebenfalls Kosten verursachen, kann festgehalten werden, dass die
finanzielle Ausstattung der Garten auch hierfir eine Grenze darstellt, zumal die
Moglichkeiten Einnahmen zu generieren tUberschaubar sind. Arbeitsplatze kdnnen,
wie bereits festgestellt, bisher nur in einem Garten finanziert werden. Die Moglichkeit
alternative Wirtschaftsweisen zu erproben sind ebenfalls tbersichtlich und sind an
die Kreativitat der Gartenprojekte gebunden. Auch eine Vernetzung der Garten unter
einander ist von den Kapazitaten der Projektmitglieder abhangig und kann nur in
begrenzten MalRen zur Ausschopfung der aufgezeigten Potentiale beitragen.

Die Grenzen hinsichtlich der Ausweitung der positiven Wirkungen konnen im Bereich
der Flachenverfugbarkeit, dem bisherigen Fehlen von kommunalen Zustandigkeiten
in dieser Thematik und einer grof3tenteils fehlenden Unterstitzung und Foérderung
der Projekte ausgemacht werden. Zudem zeigt sich, dass die mangelnde langfristige
Planungssicherheit der Garten eine deutliche Begrenzung ihrer Potentiale und eine
Gefahr fur die Projekte darstellt. Weiterhin stellt auch die fehlende Integration der
Gemeinschaftsgarten als Freiraumtyp und Sozialraum in die Landschaftsplanung
bzw. Stadtplanung eine Grenze der theoretischen Leistungen dar. Somit ergeben
sich aktuell Rahmenbedingungen fir die Gemeinschaftsgarten, die einige besser und
andere weniger gut nutzen koénnen.

Diskussion

Nach der Darstellung der ermittelten Ergebnisse soll nun eine kritische Diskussion
erfolgen und auf weiteren Forschungsbedarf eingegangen werden. Die Ergebnisse
basieren ganz entscheidend auf der zu Grunde liegenden Nachhaltigkeitsprifung
und die Erhebung der hierfir notwendigen Daten. Die zur Beurteilung der Beitrage
von Gemeinschaftsgarten herangezogene Methode der Nachhaltigkeitsprifung
wurde nach gultigen Prinzipien fur die Erstellung von Indikatorensystemen erarbeitet,
erweitert und angewandt. Die erhobenen Daten sind wie bereits dargestellt aus
methodischen Grinden auf die Aussagen der befragten Hauptansprechpartner der
Gartenprojekte zuriick zu fuhren. Es ware im Rahmen dieser Arbeit schlichtweg nicht
moglich gewesen mehr Personen zu den aufgefiihrten Themen zu befragen. Der
Autorin ist bewusst, dass diese je nach Fragestellung auch subjektive Eindricke

geschildert haben. Es geht in der vorliegenden Arbeit aber vor allem um eine
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gualitative Darstellung der vorhandenen Initiativen, ihrer Leistungen und ebenfalls
um ihre Eindricke. Auf anderem Wege ware es nicht moéglich gewesen, einen
Uberblick tber die Gesamtzahl der Gartenprojekte in Dresden zu erlangen und
moglichst alle Auspragungen, Beitrdge und Meinungen zu erfassen.

An die erhobenen Daten und Indikatoren knipft sich die Entwicklung einer
Bewertungsmethodik, die eine ungewichtete Aggregierung der Indikatorenwerte zu
einem Gesamtwert beinhaltet und die Nachhaltigkeit der Gartenprojekte bestimmit.
Daraus konnen zudem Gartentypen und Beitrdge zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung abgeleitet werden. Alle diese Schritte werden nachvollziehbar und
transparent gestaltet. Die Wiederholbarkeit und Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf
andere Gemeinschaftsgarten scheint der Autorin mdoglich. Allerdings muss hier
eingerdaumt werden, dass nicht alle potentiellen Beitrdge von Gemeinschaftsgarten
operationalisiert werden konnten. Dies liegt daran, dass die Erhebung der Potentiale
und Risiken v.a. auf der Durchfihrung einer Befragung basieren. In deren Rahmen
kann eine Operationalisierung nicht und im Rahmen von Dokumentenanalysen nur
bedingt durchgefihrt werden. Daher kénnen auch nicht alle potentiellen Beitrage von
Gemeinschaftsgarten anhand der Gemeinschaftsgérten in Dresden ermittelt werden.
Eine Weiterentwicklung der Bewertungsmethodik insbesondere hinsichtlich weiterer
relevanter Indikatoren wird daher empfohlen. Dies betrifft z.B. die Gefahr der
Gentrifikation oder die Mdglichkeit die Bewegung und Beschéftigung im Garten in
Form eines Beitrags zur korperlichen Gesundheit zu messen.

Dennoch geht die Autorin davon aus, dass die hier erprobten Indikatoren die
wichtigsten Potentiale und Risiken beachten und daher gut geeignet sind, relevante
Sachverhalte zu erheben. Zudem werden weitere relevante Themenbeziige und
mogliche andere Indikatoren als Ansatz fur Weiterentwicklungen dargestellt (Vgl.
Indikatoren-Steckbriefe). Die Aggregierung der erzielten Beitrage in einem
Gesamtwert ist sicherlich zu hinterfragen, sie dient jedoch vor allem als
Argumentationsbasis zum Aufzeigen der erbrachten Leistungen. Dabei zeigt sich,
dass sich die Géarten gegenseitig erganzen, da sie ganz unterschiedliche Stérken
aufweisen. Hinsichtlich der abgeleiteten Handlungsfelder zeigt sich zudem, dass
Malnahmen zur Verminderung bzw. Verhinderung der Risiken aufgezeigt werden.
Diese basieren ebenfalls auf dem Ergebnis der Nachhaltigkeitsprifung. Diese richten
sich nach den beurteilten Risiken und zeigen lediglich auf, welche Handlungsfelder
und MalRnahmen abgeleitet werden kdénnen. Ob diese angenommen und umgesetzt
werden muss jedoch im Rahmen eines Diskurses noch ausgehandelt werden.

Forschungsbedarf

Es wird vermutet, dass die umgebenden Stadtteile in sozialraumlicher Hinsicht die
von den Angeboten der Gemeinschaftsgarten, auf die soziale Dimension der
nachhaltigen Stadtentwicklung bezogen, profitieren kdnnen. Ob dies der Fall ist,

misste jedoch untersucht werden. Zudem stellt sich die Frage wie mit diesem Risiko
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Gentrifikation verfahren werden kann. Weiterhin werden die geschilderten Eindricke
der Garteninitiativen bezlglich der Zusammenarbeit mit der Stadtverwaltung auf
gemachte Erfahrungen zurickgefuhrt, die sicherlich vielféaltige Griinde haben. Eine
Untersuchung dazu, ob die Einschatzung an Personalien oder der geringen Lobby
von Gemeinschaftsgartenprojekten in Dresden festgemacht werden kann, ware
wunschenswert, kann hier aber nicht geleistet werden. Interessant wéare in diesem
Zusammenhang auch, wie die beschriebenen Schwierigkeiten behoben werden
koénnen.

Weiterhin wére auch ein Vergleich der heute festgestellten Beitrdge zu einer
nachhaltigen Stadtentwicklung mit jenen Géarten und ihren Beitrdgen, die in zehn
Jahren existieren. Zudem dréngt sich die Frage auf, ob die heutige Stadtentwicklung
mit dem Ziel der Innenverdichtung weiterverfolgt wird oder ob Gemeinschaftsgérten
tatsachlich als eine alternative Freiraumnutzung mit vielfaltigen Beitrdgen erkannt
und gefordert werden. In der Folge ware daher der rein quantitative Vergleich
aufschlussreich  mit der Konsequenz, dass es mehr oder weniger
Gemeinschaftsgarten gibt, die mehr oder weniger Beitrdge zu einer nachhaltigen
Stadtentwicklung leisten kdnnen. Aber auch die Frage danach, welche Beitrage
Gemeinschaftsgarten dann leisten werden ist interessant.

Gemeinschaftsgarten sind schlie3lich wie gezeigt von der Zielstellung und
personlichen Einstellung der in ihnen Engagierten abhangig. Weiterhin stellt sich die
Frage, wie sich die Garten zukilnftig entwickeln, wiirden die aufgezeigten Grenzen
beseitigt werden. Wiuirde z.B. der bisher charakteristische Wesenszug der
Ehrenamtlichkeit durch die Férderung der Projekte und Schaffung von Arbeitsplatzen
innerhalb der Projekte dazu fiuihren, dass die bisher existierenden sozialen Beitrage
erhalten bleiben oder wirde diese eher dazu fuhren, dass sich diese verringern? Da
sich die Forderung derartiger Projekte eher auf einem geringen finanziellen Niveau
abspielt, gibt es bisher keine vergleichbaren Untersuchungen, die Aufschluss
hieriber geben konnten.

Sollte die kommunale Unterstltzung ausbleiben stellt sich auch die Fragen, welche
Veranderungen hinsichtlich der heute eingeschatzten Nachhaltigkeitsbeitrage
eintreten werden, wenn sich das Gartennetzwerk in Dresden etabliert hat und sich
die Garten in vielfaltiger Weise bereichern und unterstiitzen kénnen. Inwiefern ein
solches Netzwerk die aufgezeigten Anforderungen allein leisten kann, ware ebenfalls
eine spannende Fragestellung.

Fazit

Die vorliegende Arbeit leistet einen grundsatzlichen Beitrag zur Bewertung von
Gemeinschaftsgarten, der bisher noch nicht erbracht wurde. Ausgehend von den
gefuhrten Betrachtungen der Gemeinschaftsgarten in Dresden kann zudem

abgeleitet werden, dass die Dresdner Gemeinschaftsgarten sehr vielgestaltig sind
119



Kapitel 8) Chance fir eine nachhaltige Stadtentwicklung in Dresden

und ebenso vielfaltige Potentiale zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung bieten. Sie
zeigen verschiedene Beitrage in okologischer, sozialer und 6konomischer Hinsicht
und nur wenige Risiken — Gemeinschaftsgarten in Dresden konnen daher als
Chance und als wichtige Erganzung fur eine nachhaltige Stadtentwicklung gelten!
Das Aufzeigen der Beitrage zu einer nachhaltigen Stadtentwicklung wird als Chance
far die Ausschopfung garteninterner Potentiale und die Ausweitung der Beitrage auf
das Stadtgebiet betrachtet, indem der Stadtpolitik und Stadtplanung aufgezeigt wird,
wie relevant diese Thematik fur eine nachhaltige Stadtentwicklung ist. Diese Chance
muss jedoch genutzt werden, damit sie nicht ungenutzt verstreicht. Hierfir wird
jedoch ein Aushandlungsprozess in Form von gesamtgesellschaftlichen und
politischen Diskurse notwendig. Diese konnen zuklnftig in einer Herleitung von
Mindeststandards fir eine Forderung von Gemeinschaftsgarten minden oder zur
Integration in die Stadtentwicklung und damit zu einer Form der Steuerung fuhren.
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Anhang

Anhang A: Entwickelter Fragebogen fir die Garteninitiativen (eigene Darstellung)

Fragebogen zu Gemeinschaftsgdrten in Dresden

TEIL A - ALLGEMEINE ANGABEN ZUM PROJEKT
1. Wie heillt der Gemeinschaftsgarten, in dem Sie sich engagieren und wo liegt er?
Name:

Adresse:

Seit wann gibt es den Gemeinschaftsgarten? Seit

3. Wie lange gibt es die Idee schon und wie lange dauerte die Umsetzung von der Idee bis zur Er6ffnung?
Bitte skizzieren Sie kurz den Weg der Vorbereitungsmafinahmen mit Zeitangaben. Z.B. Idee Jan. 07,
Flachensuche bis Sept. 07, Pacht und Flachenvorbereitung ab Okt. 07, Bepflanzung, ..., Er6ffnung...

Hatten Sie zuerst die Idee oder die Flache fir den Garten?

5. Hatten Sie Schwierigkeiten eine geeignete Flache zu finden?

6. Hatten Sie konkrete Ansprechpartner bei der Stadtverwaltung oder anderen Einrichtungen (z. B.
Wohnungsgesellschaften), die Ihnen bei der Suche nach einer geeigneten Flache geholfen haben? Wenn
ja, nennen Sie bitte den Namen und die Stelle. Wenn nein, wie sind Sie auf diese Flache aufmerksam
geworden?

7. Wer hat die Grindung initiiert?

eine Nachbarschaftsinitiative der ortliche Auslanderbeauftragte
Private Eigentimer eine kirchliche Organisation
eine Lokale-Agenda-Gruppe Sonstige:

Wie groR ist die Gesamtfliche?  m?bzw. __ ha

9. Wieso wurde der Gemeinschaftsgarten auf dieser Flache angelegt?

10. Wie wurde die Flache vorher genutzt?

11. Wer ist der Flacheneigentiimer? Eine Privatperson, ein Unternehmen oder die Stadt?

Wie wird die Nutzung rechtlich geregelt (z.B. Pachtvertrag)? Welche Laufzeit ist vorgesehen?

Fur den Fall einer befristeten Nutzung bzw. unklaren Perspektive: Wie wird mit dieser Unsicherheit
umgegangen?

TEIL B—GARTENSTRUKTUR, AUSSTATTUNG UND GARTENBAU
12. Wie ist der Garten strukturiert? Bitte geben Sie ungefahr die GréRenverhaltnisse an!
Z.B. 33% Gemeinschaftsbereich : 33% Einzelparzellen : 33% Wirtschaftsflachen.

% Gemeinschaftsbereich (Grillplatz, Spielplatz, Wiese, Sitzgruppen, ...)
% Einzelparzellen
% Wirtschaftsflichen (Wege, Geriteschuppen, Kompost und Ahnliches)

Anzahl der Einzelparzellen: Durchschnittliche GroRe der Einzelparzellen: m?
Anzahl Gemeinschaftsbeete: und GroRe: m?
13. Wie groR ist die versiegelte Flache? m?

XVI—Anhang A




Anhang

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.

24,
25.
26.

27.

28.

Gibt es Bereiche, die nicht kultiviert werden?
Wenn ja, wie ist die Flache gestaltet und wie groR ist sie?

Welche baulichen und natiirlichen Strukturen gibt es in lhrem Gemeinschaftsgarten?

Gerateschuppen ebenerdige Beete
| Gartenhaus || Hochbeete
| Gewichshaus || Teich bzw. See
" | Toilettenhzuschen || Wiese bzw. Rasen
o Grill-/Feuerstelle ] grolRe alte Baume (Anzahl: )
| Lehmbackofen ] Straucher / Hecken
| Pavillon /Hutte || stehendes Totholz
| feste Sitzecke(n) " | Totholzhaufen
] Spielplatze N unbefestigte Wege
| zaun N befestigte Wege
| Mauer ] Krauterspirale
" | Trockenmauer " | Insektenhotel
- Sonstiges: o
Wie hoch ist das jahrliche Mullaufkommen? ___ kg/t pro Jahr

Besitzt der Gemeinschaftsgarten einen Kompost?

Verflgt der Garten Uber einen Stromanschluss?

Wie viel Stromwird jahrlich verbraucht? __ kwh pro Jahr

Welche Art Strom bezieht das Gartenprojekt?

Nutzen Sie dezentrale Anlagen fiir erneuerbare Energien, z.B. eine eigene Solaranlage? Art der Anlage:

Verfligt der Garten Uber einen Trinkwasseranschluss?

Verfligt der Garten Uber einen Brauchwasseranschluss?

Wenn ja, wie viel Wasser verbrauchen Sie jahrlich Gber diese Anschliisse? I/Jahr
Werden weitere Méglichkeit der Wasserversorgung genutzt (z.B. Regenwassersammelbecken)?

Verfligt der Garten Uber einen Toilettenzugang?
Wenn ja, welcher Art?

Wie viel Diinger bendétigen Sie jahrlich? kg pro Jahr Verwenden Sie chemischen Diinger?
Verwenden Sie Pflanzenschutzmittel?

Mulchen Sie Ihre Beete?

Informieren Sie sich Giber naturnahes Gartnern?
Wenn ja, woher beziehen Sie lhre Informationen?

Wie schatzen Sie |hr Wissen zu naturnahem Gartnern ein?
Welche Tiere haben Sie schon im Garten gesichtet?
Welche Naturschutzmanahmen setzen Sie auf lhrer Flache um?

Welche Materialien verwenden Sie im Garten?

Naturmaterialien Kunstmaterialien recycelte Materialien

Woher beziehen Sie Gerate fir die Gartenpflege D gekauft D ausgeliehen

XVIl—Anhang A




Anhang

(z.B. Rasenmaher bzw. Motorsage)? Haben Sie diese gekauft oder leihen Sie sich diese aus?
Welche Gerate gehdren dem Gartenprojekt?

Verleihen Sie lhre Gerate an andere Projekte?
Wenn ja, welche Gegenleistung erhalten Sie hierfir?

29. Wie hoch ist der Bedarf an Gartenerde und woher beziehen Sie diese? kg/t
von der Stadt D Gartenmarkt D eigener Kompost D Sonstiges:
Wenn Sie die Erde aus dem Gartenmarkt beziehen: Achten Sie auf die Zusammensetzung?
Aus welchem Material besteht die Erde?

30. Werden v.a. Nutz- oder Zierpflanzen in Ihrem Gemeinschaftsgarten angebaut? Kénnen Sie ein Verhaltnis
hierzu angeben? Z.B. Nutzpflanzen 50% und Zierpflanzen 50%.

31. Welche Pflanzen werden in Ihrem Gemeinschaftsgarten angebaut?
D Krauter D Gemiise D Obst D Blumen
32. Bitte geben Sie an, wie viele verschiedene Sorten Sie ungefahr anbauen.
Gemiusesorten, __ Obstsorten und Blumensorten
33. Gibt es alte, heimische oder besondere Sorten in Ihrem Garten? Bitte nennen Sie diese!

34. Halten Sie Tiere? Wenn ja, geben Sie bitte an, welche Tierarten und aus welchem Grund.

Tierart Grund

Wenn nein, geben Sie bitte kurz an, warum nicht.

zu viel Aufwand Larmbelastigung
Geruchsbelastigung Sonstiges:

TEIL C— NUTZERGRUPPEN UND GARTENNUTZUNG

35. Wie viele Personen nutzen den Garten? Personen

In welchem Alter sind diese Personen? Schétzen Sie bitte die Anzahl der jeweiligen Gruppe.

Manner bis 30 Jahre: Frauen bis 30 Jahre: - Kinder bis 6 Jahre:
Manner bis 60 Jahre: Frauen bis 60 Jahre: . Kinder bis 18 Jahre:
Manner Uber 60 Jahre: __ Frauen Uber 60 Jahre: Insgesamt: -
Wie viele Personen haben einen Migrationshintergrund? Personen
Wie viele verschiedene Nationalitdten nutzen den Garten? Nationalitaten

Bitte geben Sie an, wie viele Personen bzw. % den unten genannten Gruppen zuzuordnen sind.
____Studenten ____Berufstéatige Personen _____Arbeitslose Personen
_____Personen im Ruhestand _____ Sonstige

Ist die Gruppe stabil oder gibt es hohe Fluktuationen? Wenn ja, konnen noch neue Mitstreiter einsteigen?

Schéatzen Sie bitte wie viele Personen aus der Nachbarschaft kommen: ___ Personen
36. Bitte schatzen Sie den Anteil derjenigen, die:
’_‘ zu FuB kommen mit dem eigenen Auto kommen
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

u mit dem Rad kommen u Sonstiges:
Wie werden Erledigungen fiir den Garten besorgt?

zu FuR mit dem eigenen Auto
H mit dem Rad / Lastenrad H Sonstiges:

Ist der Garten o6ffentlich zuganglich?

Wenn ja, wie wird die Zuganglichkeit geregelt?
" | Der Garteniist jederzeit offentlich zuganglich.

Der Garten ist nur offen bei Veranstaltungen oder wenn jemand gartnert.

Es gibt geregelte Offnungszeiten. Der Gartenist ___ Stunden in der Woche geéffnet.
Wer darf den Garten nutzen?

Der Garten steht allen offen. Jeder darf hier gartnern und sich erholen.

Externe dirfen den Garten besichtigen. Gartnern diirfen aber nur die Gruppenmitglieder.

Auler unserer Gruppe hat niemand Zugang zum Garten.

Sonstiges:

Welche Voraussetzungen missen erfillt sein, damit man den Garten nutzen darf?

Ist der Garten barrierefrei zugdnglich?

Wie viele Parzellen sind aktuell frei? __ Parzellen Gibt es eine Warteliste?
Gibt es ein System fur die Vergabe freier Parzellen?

Wenn ja, welcher Art?

Sind alle Nutzer auch aktive Gartner? Wenn nein, wie viele Personen nutzen den Garten anders?

Welche Aktivitaten finden im Garten statt?

Soziale Aktivitdten (Freunde treffen, Unterhalten, Grillen, Feiern, Musik machen)

Ruhige Erholung (Ausruhen, Entspannen, Lesen, ...)
| Aktive Erholung (Spielen, Sport, Tanzen, ...)

Kunst und Handwerk (eigene Projekte bauen, gestalten, basteln, ...)
Umweltbildung (Natur beobachten, verstehen, genieRen, ...)

Gartnern und Pflegen der Beete und Gemeinschaftsflachen

Organisation (Feste, Verkauf und Vernetzungen planen, Spenden einwerben, ...)

Sonstiges:
Existieren soziale Angebote fiir die unten stehenden Gruppen und welcher Art?
N Allgemein fir die Nachbarschaft:

Fur Kinder/Jugendliche:

Fur Migranten:

Fiir Altere Mitbirger:

Fur Arbeitslose:

Kosten diese Angebote die Teilnehmer etwas?
Wenn ja, wie viel? €
Werden alternative Gegenleistungen erwiinscht? Wenn ja, welcher Art?

Gibt es Umweltbildungsangebote? Wenn ja, flir welche Zielgruppe?

Welche gemeinschaftlichen Aktionen / Veranstaltungen werden im Garten unternommen?

XIX—Anhang A




Anhang

Wie haufig werden diese unternommen? mal im Monat bzw. mal im Jahr
43. Existieren Kooperationen mit anderen Organisationen?

Wenn ja, welcher Art sind diese und welche sozialen Leistungen ergeben sich dabei?

TEIL D —ORGANISATION UND MANAGEMENT
44. Gibt es einen offiziellen Rahmen fiir das Projekt? Der Projekttrager heil3t und ist

eine Gemeinschaft biirgerlichen Rechts (GbR).

eine gemeinniitzige Gemeinschaft mit beschrankter Haftung (gGmbH).

ein projektbezogener Verein, der sich flir das Projekt gegriindet hat.

ein Tragerverein, der auch andere Projekte und Ziele betreut.

ein gemeinnutziger Verein.

eine lockere, unverbindliche Gruppierung.

Sonstiges:

45. Wie erfolgt die interne Kommunikation?

Es gibt regelméaRige Treffen, alle _ Wochen/ _ Monate

Es gibt unregelmaRige Treffen.
| Wir nutzen ein schwarzes Brett.

Wir kommunizieren Uber eine Telefonkette.

Wir nutzen eine Mailingliste.

Eine Abstimmung erfolgt spontan im Garten, wenn man sich dort Gber den Weg lauft.
Eine Abstimmung erfolgt nicht. Jeder arbeitet an einer selbstgewahlten Aufgabe.

Sonstiges:

Welche Themen werden kommuniziert?

} Pflegeeinsatze D gemeinsame Feste

Sonstige:

46. Gibt es Kommunikationsprobleme? Wenn ja, welcher Art?

Wie wird versucht, diese Probleme zu l16sen?

47. Wie sind die Verantwortlichkeiten geregelt? Bitte kreuzen Sie zutreffende Aussagen an.

Alle sind flir den Garten zustdndig. Gemeinschaftsaufgaben tibernehmen unbenannt alle.
Fir Gruppenaufgaben werden Zustandige benannt (z.B. GieRen, Winterdienst, ...).
Pflegeeinsatze werden gemeinsam an vorher benannten Tagen erledigt.

Jeder ist nur fir seine Parzelle zustandig.

Sonstiges:

48. Wie werden Entscheidungen getroffen?
[ ] alle entscheiden (Mehrheitsprinzip) D Vorstand/einzelne entscheiden

Sonstiges:

49. Gibt es eine Vernetzung mit anderen Garten? Wenn ja, bitte nennen Sie die Garten sowie Art und Griinde
fiir die Vernetzung. Wenn nein, nennen Sie bitte ebenfalls die Griinde.

Sind Sie Mitglied in einem Netzwerk? Wenn ja, welches und wozu?
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50. Welche Aufgaben muss das Projekt finanzieren und wie hoch sind die Kosten daftir?
Jahrliche Pacht: € Wasser: €
Versicherung: € Strom: €

Sonstiges:

Wie hoch sind die laufenden Kosten insgesamt? € pro Monat bzw. € pro Jahr
Wie erfolgt die Finanzierung?
Vereinsbeitrage Forderprogramme Stadt / Land
Parzellenpacht Geldspenden
Stiftungsgelder Sachspenden
Sonstiges:

Wie hoch sind die Einnahmen? € pro Monat bzw. € pro Jahr
Welche Einnahmequelle ist fiir das Projekt die wichtigste?
Wie hoch sind die Mitgliedsbeitrage? € pro Monat
Gibt es eine Beitragsstaffelung?

Nach welchem System erfolgt diese Staffelung?
nach der Parzellengréie
nach dem Einkommen
Sonstiges:
Verkaufen Sie ihre Pflanzen bzw. geben sie diese gegen Spenden ab?

D Verkauf D Abgabe gegen Spende D weder noch, nur fir den Eigenbedarf
Wo bzw. wann findet der Verkauf statt?

VE Bei Festen D Auf dem Wochenmarkt D RegelmaRig im Garten
i

Sonstiges:
e

Wie hoch ist der Erlos bzw. welchen Anteil macht er an den Gesamteinnahmen aus? €/%
Kann aus diesen Einnahmen eine Stelle fir Offentlichkeitsarbeit, ein bezahlter Vorstand oder dhnliches
geschaffen werden? Wenn ja, in welcher Form (z.B. Minijob)?

Erproben Sie alternative Wirtschaftsweisen (z.B. Tausch)? Wenn ja, welcher Art?

Ist das Projekt auf finanzielle Zuwendung durch Dritte angewiesen?
Welche Akteure bzw. Institutionen unterstitzen/fordern |hr Engagement im Garten und wie?
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TEIL E—-MOTIVATION UND WIRKUNG
51. Welche Ziele bzw. Motive treiben das Projekt an? Welche Aspekte wurden bereits erreicht?

Das Ziel/Motiv wurde... verfolgt erreicht

Aufwertung Wohnumfeld und Schaffung neuer Freizeitmdglichkeiten

mehr Grin in der Stadt schaffen

Nachbarschaft aktiv mitgestalten

einen neuen Treffpunkt schaffen

einen Ort der Erholung schaffen

die Identifikation mit dem Stadtteil starken

soziale Kontrolle schaffen

Nachbarschaftsnetzwerke schaffen

Interkulturelle Verstandigung und Zusammenleben

Generationenlbergreifende Verstandigung und Zusammenleben

Aufenthalts- und Bewegungsraum flr Kinder / Erwachsene schaffen

Bewusstseins- und Verhaltensveranderung (Riickbesinnung auf das
Lokale/Regionale/Biologische)

Lern- und Erfahrungsraume fir Kinder / Erwachsene (Wo kommt das Essen
her? Wie baue ich Gemiise an? Wie leben Tiere / Pflanzen? etc.)

Produktion eigener giinstiger (biologischer) Lebensmittel

Starkung von Selbstwertgefiihl und eigener Autonomie

Starkung des Engagements in der bzw. Férderung (Lokal-)Politik

Sonstiges:

52. Richtet sich der Garten an die Nachbarschaft?

53. Hat der Garten eine Zielgruppe? Wenn ja, welche? Z.B. Frauen, Ausldndische Mitbiirger, z.B.
Flichtlingsfamilien oder Asylbewerber, Studenten, Familien mit Kindern, Kinder, Jugendliche, Menschen
mit geringem Einkommen, Senioren, Menschen mit Behinderungen, etc.

54. Wie sind die Beziehungen zu den unmittelbaren Nachbarn?

55. Gibt es eine Einbindung in den Stadtteil? Wenn ja, durch welche Aktionen / Organisationen?

56. Welche Konflikte sind bisher aufgetreten?

Vandalismus Brandstiftung Beschimpfungen
Erntediebstdhle Arger mit Nachbarn H Drohungen
Diebstdhle Politische Gruppierungen bzw. Anwohner machen sich
Hundekonflikte gegen die Griindung von Gemeinschaftsgarten stark
Sonstiges:

Welche Ursachen sehen Sie fir die Konflikte?

Wie gehen Sie mit diesen Konflikten um? Was ist lhre Reaktion?
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57. Betreiben Sie Offentlichkeitsarbeit fiir Ihr Gartenprojekt? Wenn ja, in welcher Form?

Schild oder Informationstafel zum Projekt Websites oder Internetblogs
Flyer fur Projekt / Veranstaltungen dffentliche Gartensprechstunden o. A.
Sonstiges:

58. Wie lduft die Zusammenarbeit mit offiziellen Stellen der Stadt?

D kein Kontakt D Gut D kénnte besser sein D schlecht

Welche Griinde gibt es dafiir?

59. Wie wird der Einfluss des Gartens auf die Stadtteilentwicklung eingeschatzt und woran ist dieser
erkennbar?

60. Was misste passieren, damit dieser Einfluss wachst?

61. Was misste passieren, damit in Dresden mehr Gemeinschaftsgarten entstehen?

TEIL F — PERSONLICHES
62. Aus welchen Griinden engagieren Sie sich fir das Projekt?

63. Wiirde ein Kleingarten den gleichen Zweck erfiillen? Wenn nein, warum nicht?

64. Was gefallt Ihnen sehr an dem Projekt?

65. Was gefillt Ihnen weniger?

66. Was sind die grofRten Schwierigkeiten fiir das Projekt?

67. Mochten Sie noch etwas zum Thema sagen?

Wie moéchten Sie in meiner Arbeit zitiert werden?
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Anhang B: Daten-CD mit den erhobenen Primérdaten
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Anhang C: Ubersicht zu allen entwickelten Indikatoren aufgeteilt nach beizubehaltenden, verworfenen und neu aufzunehmenden Indikatoren (eigene Darstellung)

Anhang

Zugeordnetes Aggreglerter Zugeordnete beizubehaltende Indikatoren Zugeordnete verworfene Indikatoren Zugeordnete neu .
Themenfeld Indikator aufzunehmende Indikatoren
1) Kllmatlsch_e Wirkung anhand von 4) Vernetzung mit anderen
1) Kiimatische Stadtvegetationsstrukturtypen Griinanlagen
Wirkung 2) umgepeno!e Mauern od_er dichte Randabpfanzungen 5) Umgebende Baustruktur
3) Lage in Frischluftschneisen
Al) Klima & 3 0 2
Gesundheit 1a) Gefahr einer Bodenbelastung (abgeleitet von der Vornutzung)
1b) Anbauweise a) Schadstoffbelastung Boden
NG dhei 2a) flachenhafte NO, -Belastung in pg/m?3 (Jahresmittel 2005-2009) b) NO,-StraRenrandbelastung in pg/ms3im
) Gesundheit 2b) Abschirmung von Emmissionsquelle Jahresmittel 2005-2009
2c) Mulchung der Beete
5 2 0

3) Naturnahes

1) Verzicht auf ausléandische Sorten
2) Anbau alter Sorten

3) Nutzung von Mulchmaterial

4) Stehenlassen verblihter Pflanzen

a) Vielfalt der Kultursorten

7) Verwendung biologischen
Saatguts

Gartnern 5) Verzicht auf chemisch-synthetische Dinger
6) Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzenschutzmittel
6 1 1
1) Erhalt groRer alter Baume
2) Erhalt stehenden Totholzes
A2) Naturschutz 3) Anlage von Totholzhaufen
4) Erhalt bzw. Pflanzung von Strauchern / Hecken
5) Mosaik aus Wiesen, kurzrasigen Bereichen und RV a) Erfassung reprasentativer Vogelarten fur
4) Strukturvielfalt 6) Existenz von Lehmhaufen, ( Trocken-)mauern oder Zaunen den Hauptlebensraumtyp Siedlung
7) Erhalt bzw. Anlage von naturnahen Gewassern
8) Kunstliche Nisthilfen fur Vogel und Fledermause
9) Insektenhotel
10) Igelhotel
10 1 0
1) Verwendung recycelter Kunstmaterialien
5) Material & 2) Wiedernutzung / Recycling von Werkzeug a) Kaufkriterien
Gerate 3) (temporare) Ausleihe / Verleih von Werkzeug
3 1 0
a) Jahrliches Mullaufkommen (kg/Jahr)
. 1) Verzicht auf Erde mit Torf b) Schadstoffbelastung Boden
A3) Ressourcen- 6) Mill & 2) Kompostierung ¢) Bezug von Erde am Projektbeginn
schutz Gartenerde d) Jahrlicher Bedarf Gartenerde (kg/m?)
2 4 0
1) Nutzung von Trinkwasser
2) Nutzung von Brunnenwasser a) Jahrlicher Wasserverbrauch
7) Wasser 3) Nutzung von Regenwasser
3 1 0

XXV — Anhang C




Anhang

1) Geschéatzter Energiebedarf Garten
2a) Bezug Okostrom

a) Jahrlicher Energieverbrauch

b) Geschatzter Energiebedarf

8) Energie 2b) Produktion eigenen Okostroms Buro
3 1 1
a) Verkehrsmittelwahl Gartennutzer
b) Wahl des Verkehrsmittels fur Transporte
9) Verkehr u21d Besorgungen P
0 2 0
1a) Raumliche Zuganglichkeit
1b) Zeitliche Zugéanglichkeit fiir die Offentlichkeit
10) Zugang- 2a) Offenheit fur neue Mitstreiter
lichkeit 2b) Nutzungsvoraussetzungen
3) Parzellenvergabe nach sozialen Kriterien
5 0 0
B1) Zugangs- 1) Barrierefreier nutzbarer Haltepunkt in unmittelbarer Nahe
mdoglichkeiten 2) Barrierefreie Parkplatze ebenfalls in unmittelbarer Nahe
3) Barrierefreie Toiletten
11) Barriere- 4) Lichtraumprofil Hauptwege
freiheit 5) Lichtraumprofil Nebenwege
6) Oberflachenbeschaffenheit der Wege
7) Wegegefalle
7 0 0
1) Vielfalt der Nationalitdten (Gesamtgruppe)
. 2) Vielfalt der Altersgruppen (KG
12) Nutzervielfalt 3; Vielfalt der Berufsggrti)p?pen((K(‘Z)
0 0
1) Demokratische Entscheidungsfindung
B2) Kulturelle & 13) Gruppen- 2) gemeinsame Garteneinsatze a) Intensitat der gemeinsamen Gartenarbeit
soziale Vielfalt angebote 3) gemeinsame Veranstaltungen
3 1 0
1) Selbst organisierte Feste
14) Offentliche 2) Stand / Programm bei externen Veranstaltungen
Angebote 3) Offentliche Gartenstunden (fiir Fragen oder Mitmachen)
3 0 0
1a) Mitgliedsbeitrdge und Parzellenpacht
15) Finanzielle 1b) Beitragsstaffelung
C1) Finanzielle Entlastung 2) Kosten/ alternative Gegenlelstur;g . 5
\Evr:::isrt\;g% & ) 1) Teilnahme am Wirtschaftsgeschehen
16) Okonomische | 2) Schaffung von Arbeitsplatzen a) gesicherte Finanzierung
Wirkungen 3) Erprobung alternativer Wirtschaftsformen
3 1 0

Indikatoren insgesamt:

62 beizubehalten

14 verworfen

5 neu aufzunehmen

Abkurzungen: KG = Kerngruppe / RV = Ruderalvegetation
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Anhang D: Indikatoren-Steckbriefe (eigene Darstellung)

Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
1) Klimatische Wirkung A) Klima & Gesundheit Okologie

Begrindung: In der Literatur wird die positive Wirkung von Stadtgriin auf das stadtische Mikroklima dargestellt
(Vgl. BfN 2011:36). Stadtklimatische Wirkungen entfalten bereits Flachen, die kleiner 1ha sind. Das Binnenklima
ist dabei umso starker ausgepragt je grof3er die Flache ist (BfN 2011:165). Entscheidend fiir die klimatische
Leistung von stadtischen Freirdumen ist sind jedoch die Charakteristika Grunvolumen, Vegetationshéhe,
Versiegelungsgrad sowie Art der Vegetationsbedeckung (BfN 2011:165). Anhand so genannter Stadt-
vegetationsstrukturtypen (SVST) kénnen flachenbezogene Aussagen zu klimatischen Ausgleichsfunktionen
von unter-schiedlichen stadtischen Vegetationsstrukturen dargestellt werden (Vgl. BfN 2011). Dieser Ansatz
beinhaltet Aussagen zum Griinflachenanteil, das flachenspezifische Griinvolumen sowie die Bodenversiegelung
(BfN 2011:53). Dieser Ansatz wurde anhand der Merkmalsbeschreibungen auf Gemeinschaftsgéarten in Dresden
Ubertragen, indem die Garten den SVST zugeordnet und anhand der fir den jeweiligen SVST angegebenen
Wirkungen innerhalb der Flache, auf benachbarte Flachen und im Hinblick auf das Luftaustauschpotential
bewertet. Weitere wichtige Aspekte sind die Lage in Frischluftschneisen, die Begrenzung der Griinflachen
sowie die umgebende Baustruktur und die Frage nach der Vernetzung der Grunflachen (BfN 2011:44-45).

Definitionen: Grinvolumen — bezeichnet das Volumen, dass Vegetation in einnimmt. Dabei haben Flachen mit
niedriger Vegetation wie Rasen oder Wiesen ein kleineres Grinvolumen als Flachen mit Hecken oder Baumen.

Ziel: Wiuinschenswert ist eine hohe klimatische Wirkung der Gemeinschaftsgéarten. Die Wirkung der SVST ist
unterschiedlich. Generell sollten Garten jedoch nicht ummauert bzw. dicht umpflanzt werden um die Wirkung auf
benachbarte Flachen nicht zu behindern. Eine Vernetzung mit anderen Griinflachen wirkt sich ebenfalls positiv
aus. Flachen mit hohem Grunvolumen sollten nicht in Frischluftschneisen liegen, wohingegen dieser Umstand
bei Garten mit geringem Grinvolumen eher hilfreich fir die Durchliftung der Umgebung ist. Umgebende
aufgelockerte Baustrukturtypen sind ebenfalls glnstig (Vgl. BfN 2011:45).

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Zuordnung der Géarten zu den SVST unter Indikator 1) war
methodisch machbar. Auch die Erfassung von Indikator 2) war im Geldnde moglich. Dahingegen war die
Bestimmung der Lage der Garten mit Hilfe der Planungsunterlagen fur Indikator 3) nicht mdglich. Die
herangezogenen Karten waren nicht kleinmaRstabig genug, um die Lage der Garten ermitteln zu kénnen. Der
Indikator konnte daher nicht bewertet werden. Er sollte dennoch beibehalten werden. Ggfs. wird die
Kartengrundlage hierzu verandert oder es finden sich andere Mdglichkeiten diesen Indikator zu ermitteln.
Weiterhin sollte die Vernetzung mit anderen Griinanlagen ermittelt und die umgebende Baustruktur erhoben
werden (Indikator 4 und 5).

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Bei Indikator 1) erfolgte die Zuordnung der Gérten zu den
SVST anhand der Merkmale Vegetationstypen, Vegetationshéhe und —verteilung. Die Zuordnung gewabhrleistet
aber aufgrund der unterschiedlichen FlachengréRen nur eine ungefdhre Orientierung zur beschriebenen
klimatischen Wirkung. Dies liegt zum einen daran, dass kaum eine Flache 5ha grof3 ist und die unter Tab. 3 und
4 dargestellten Aspekte ebenfalls Einfluss auf die tatsachliche klimatische Wirkung ausiiben. Es muss daher
davon ausgegangen werden, dass die gesamten klimatischen Wirkungen hier nicht umfassend eingeschatzt
werden kénnen.
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Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Klimatische Wirkung — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1) Klimatische Wirkung anhand Ordinal- gering bis mittel negativ
von Stadtvegetationsstrukturtypen | K skala - mittel bis hoch mittel
(siehe Anhang 6) hoch positiv
) ja negativ
2? umgebende Mauern oder K Ordinal- - z.T. , andere Hindernisse | mittel
dichte Randabpfanzungen skala - —
nein positiv
3) Lage in Frischluftschneisen P Ordinal- - Garten mit hohem GV negativ
skala Garten mit geringem GV | positiv

Tab. Ill: Neu aufzunehmende Indikatoren Klim

atische Wirkung — bei erneuter Erhebung beriicksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
4) Vernetzung mit anderen K Ordinal- - ja positiv
Grunanlagen skala nein negativ
Ordinal- agfgelockerte .Baustr.uktur posifiv
5) Umgebende Baustruktur B skala - mit hohem Griinanteil
verdichtete Baustruktur negativ

Abkirzungen: GV = Grinvolumen / K = Kartierung / P = Planungsunterlagen
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
2) Gesundheit A) Klima & Gesundheit Okologie

Begriindung: Gartnern in der Stadt ist eng mit dem Thema Gesundheit verbunden. Die Gesundheit der Géartner
kann sowohl positiv als auch negativ durch den Verzehr selbst produzierten Gemises und anderer Kulturen
beeinflusst werden. Nahrungsmittel, die in der Stadt wachsen, kdnnen Belastungen des Bodens als auch der Luft
aufnehmen und bei Verzehr die Gesundheit des Menschen beeinflussen (SAUMEL ET AL. 2012). Zur Ermittlung der
Bodenbelastung wurden daher die Vornutzung der Flache und die aktuelle Anbauweise bestimmt, die die
Aufnahme von Schadstoffen aus dem Boden beeinflussen kann. Als unbelastet kénnen Flachen gelten, die als
Garten genutzt wurden, wohingegen Garten deren Vornutzung gewerblich oder industriell ist eine mittlere bis
hohe Gefahr bergen, dass die Flachen belastet sind. Bei Flachen mit unbekannter Vomutzung kann keine
Bewertung vorgenommen werden. Zur Ermittlung der Gefahr, die von Emmissionen in der Luft ausgeht, wurde
die flachenhafte NO,-Belastung in pg/m3 (Mittel 2005-2009; Landeshauptstadt Dresden 2012) herangezogen,
um abzuschétzen, wie hoch die Verkehrsbelastung mit Schadstoffen ist, die auf die Kulturen einwirkt (Vgl.
SAUMEL ET AL. 2012). Gema&R der Literatur ist die Schadstoffbelastung an stark befahrenen Straen besonders
hoch. Hierzu kann die NO,-Belastung als aussagekréftiger Aquivalenzwert herangezogen werden, auch wenn
NO: nicht direkt betroffen ist. Relevant zur Beurteilung der Gefahrdung durch Schadstoffe in der Luft ist zudem,
ob es eine Abschirmung der Beete von der Emmissionsquelle durch Hauser oder Vegetation gibt sowie die
Bewirtschaftungsweise der Beete unter Verwendung von Mulchmaterial zur Pufferung der Emmissionen (Vgl.
SAUMEL ET AL. 2012:130).

Ziel: Garteninitiativen sollten Lagen an stark befahrenen StralRen oder mit schadstoffbelastetem Boden bzw. mit
nahelegender Vornutzung meiden. Ist dies nicht méglich, sollten Bewirtschaftungsweisen genutzt werden, die die
Aufnahme von Schadstoffen aus Boden oder Luft hemmen, bspw. Nutzung von Hochbeeten und Mulchen.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung von Indikator a) durch Bodenproben ist aufgrund der
Kosten-Nutzen-Verhéltnisses gering und die des Indikator b) (ebenfalls LIULG) erbrachten nicht fir alle Flachen
Ergebnisse. Daher werden diese beiden Indikatoren fallengelassen. Zur Bestimmung der Bodenbelastung wurde
daher der Indikator 1a) gebildet, der anhand der Vornutzung der Flache Aussagen zur Bodenbelastung generiert.
Die Belastung kann allerdings nicht fur alle Flachen mit Sicherheit bestimmt sondern nur geschéatzt werden, da
nicht fur alle Flachen die Vornutzung ermittelt werden konnte. Die Beurteilung sollte daher nur als Orientierungs-
wert dienen (siehe unten). Indikator 1b) konnte ohne Schwierigkeiten ermittelt werden. Alternativ fir Indikator b)
wurde Indikator 2a) herangezogen. Die Daten hierfir kénnen vom LfULG bezogen werden und aufgrund der
flachenhaften Extrapolation auf alle Garten angewandt werden. Auch die Indikatoren 2b) und 2c) konnten im
Gelédnde ohne Probleme kartiert werden.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Die Informationsgehalt von Indikator 1a) ist mit Vorsicht zu
genielRen. Es sollte wenn moglich eine Ermittlung der Bodenbelastung erfolgen. Indikator 1a) kann nur als
ungeféahre Orientierung gelten und sollte nur dann als verlasslich herangezogen werden, wenn die Vornutzung
ohne Bedenken belegt werden kann wie bspw. im Falle von ehemaligen Garten.
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Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Gesundheit — fur erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und L . . .
Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
. gering (z.B. ehemalige Garten) oder "
éa)dGegaTr einer Ordinal Bodenaustausch belasteter Flédchen positiv
odenbe astung B rainal- - mittel bis hoch (gewerbliche oder .
(abgeleitet von der skala industrielle Vomutzung) negativ
Vornutzung) Unbekannt (z.B. langjéhrige Brachen) neutral
Hochbeete, bepflanzte Kiibel oder eine
Kombination daraus positiv
_ ebenerdige Beete gering
1b) Anbauweise B, K Skrgl'gal' - - wenn la): mittel - hoch | negativ
Kombination ebenerdige gering positiv
Beete, bepflanzte Kiibel, [ mittel - hoch i
Hochbeete - wenn 1a): / unbekannt negatv
) 13 bis 15 pg/m3 = sehr gering
ﬁ% fl?scr:enpafte. . 15 bis 20 ug/m3 = gering positiv
» -Belastung in metr. 3 - Py—
ug/mé im Jahres- P Skala png/m 20 b?s 25 pg/m3 = mittel .
mittel 2005-2009 25 bis 30 pg/ms3 = stark mittel
30 bis 42 pg/m3 = sehr stark negativ
2b) Abschirmung . ja, durch Vegetation .
L - - t
von Emmissions- K Skrgl'gal - ja, durch Gebaude posItv
quelle Nein negativ
Ja "
2c) Mulchung der Ordinal- - positiv
Beete B. K| skala i 1a (,Z'T') _
Nein negativ
Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Gesundheit — bei erneuter Erhebung nicht beruicksichtigen
Einzel-Indikatoren und . . . .
Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
a) Schadstoff- BA Ordinal- ) gering positiv
belastung Boden skala mittel bis hoch negativ
13 bis 15 pg/m3 = sehr gering
?e)ml\égél;ittﬁgeiz' metr 15 bis 20 pg/ms3 = gering positiv
' 3 i 3=mi
ug/m3 im Jahres- P Skala pg/m 20 b?s 25 pg/m3 = mittel .
mittel 2005-2009 25 bIS 30 ug/m = stark mltt8|.
30 bis 42 pg/m?3 = sehr stark negativ

Abkirzungen: B = Befragung / BA = Bodenanalyse / K = Kartierung / metr. Skala = metrische Skala /

P = Planungsunterlagen / z.T. = zum Teil
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
3) Naturnahes Gartnern A2) Naturschutz Okologie

Begriindung: In der Literatur fir Kleingérten wird die Bedeutung dkologischer Gestaltung und Bewirtschaftung
fur die Umwelt und die Artenvielfalt herausgestellt (BMmvBs/BBR 2008b: 56-62, 85). Diese Erkenntnisse lassen sich
auf Garten im Allgemeinen Ubertragen. Je mehr Pflanzenarten und -sorten angebaut werden, desto mehr
Nischen werden geschaffen (BDG 2008:55). Eine hohe Kultursortenvielfalt ist sowie der Anbau heimischer
Sorten sind dabei die Bedingung fir eine reiche Tierwelt, da diese an die heimischen Arten angepasst sind und
ihr Nahrungsspektrum hierauf abgestimmt ist. Fehlen heimische, standortgerechte Pflanzen wie z.B. Straucher,
Hecken, Graser und Krauter dann fehlt auch die damit verbundene breite Nahrungspalette aus Sémereien,
Beeren, Insekten und Kleintieren (Bmves/BBR 2008b: 58; NABU 2012f, h; REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010:
13). Der Anbau ausléandischer bzw. nicht heimischer Sorten kann daher zur Einschrankung der
einheimischen Tierwelt fihren. Der Anbau alter Sorten tragt daher als Form der in-situ-Erhaltung von Saatgut,
d.h. an Ort und Stelle, zum Erhalt der gentischen Vielfalt bei. Dies ist insofern notwendig, da in den letzten 100
Jahren der grofte Teil unserer Nutzpflanzensorten ausgestorben sind obwohl Kultur-pflanzen als Kulturgut
gelten (Garten pur 2012). Grunde hierfur sind v.a. die Intensivierung der Landwirtschaft und die Einfihrung
besonders ertragreicher Arten in andere Lander (Bunp 2012a). In der Literatur wird auflerdem der
Zusammenhang von Mulch-Nutzung und zahlreichen positiven Auswirkungen auf Boden und Bodenorganismen
dargestellt (Vgl. NaBu 2012b, e). Bspw. wird die Bodenstruktur vor Sonne, Wind und Regen geschitzt, was sich
wiederum positiv auf Pflanzengesundheit und eine verstarkte Aktivitat der Bodenlebewesen auswirkt. Dies hat
zudem positive Auswirkungen auf die Bodenfruchtbarkeit und vermeidet das Aufkommen von Unkraut und damit
auch zugleich den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln (ebd.). Friichte heimischer Hecken und Stréaucher sowie
das Stehenlassen von verbliihten Stauden tragen zur Erndhrung von Végeln im Winter und das Uberwintern
von Insekten bei. Bspw. Uberwintern Spinnen und Insekten in ,den hohlen Stangeln von Stauden und Grasern®.
Diese sind wiederum Nahrungsquelle fur die Insektenfresser unter den Végeln und Kérnerfreser kénnen sich an
den ubrig gebliebenen Samenstanden bedienen (NasBu 2012g). Bezuglich chemisch-synthetischer Dunger
werden in der Literatur viele negative Folgen benannt wie etwa Verun-reinigung von Grundwasser;
Eutrophierung von Binnengewassern, Meeresgewassern und Landodkosystemen. Weiterhin tragen ihre
Herstellung und ihr Transport zur Entstehung von Treibhausgasen bei und versauernden die Landschaft und
beeintréachtigen damit die Artenvielfalt und Landschaftsqualitat (DestaTis 2012:40ff., 42-43, 46 /| BmvBs/BBR
2008b:61, 85 / NaBu 2012a / REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010: 13). Auch von Pflanzenschutzmitteln
(PSM) gehen zahlreiche negative Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und die Landschafts-qualitat aus
(Vgl. DesTATIS 2012:42 / BMmvBs/BBR 2008b:85 / NABU 2011, 2012a / REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010:13).
Bspw. fuhrt der Einsatz zur radikalen Dezimierung von Nutzlingen ebenso wie von Schédlingen durch die
toxische Wirkung der Stoffe. Durch die Beseitigung der Wildkrautflora erfolgt auch die Beseitigung von
Nahrungsquellen und Lebensraumen und es kann zur Boden- und Gewasserverschmutzung kommen. Betroffen
sind demnach sowohl terrestrische als auch aquatische Okosysteme (NaBu 2011:6ff.). Biologisches Saatgut
wird im Gegensatz zu konventionellem Saatgut nicht mit Pflanzenschutzmitteln ,gebeizt“ bzw. kommt damit nicht
in Kontakt und hat damit keine negativen Wirkungen auf die Tierwelt. Es ist zudem oftmals sortenfest, d.h. man
kann aus den angebauten Pflanzen sein eigenes Saatgut gewinnen (Vgl. GRUNITZ NATURKOST 2012).

Ziel: Eine Vielfalt der Kulturpflanzenarten ist wiinschenswert. Der Anbau auslandischer bzw. nicht heimischer
Sorten sollte in geringem Umfang bzw. nicht stattfinden. Heimische Sorten sollten im Gegensatz dazu in groRem
Umfang bzw. ausschlief3lich angebaut werden (WERNER/ZAHNER 2009: 34). Zudem sollten alte Sorten angebaut
und damit fir die néchste Generation erhalten werden. Erstrebenswert ist weiterhin ein hoher Wissensstand zu
naturnahem Gértnern. Dies hat im Idealfall die Umsetzung naturnaher bzw. umweltvertraglicher Gestaltung und
Bewirtschaftung des Gartens zur Folge. Aus 6kologischer Sicht sollte eine Bodenbedeckung der Beete durch
Mulchung fir ein gesundes Bodenleben sowie die Pufferung von Schad-stoffen insbesondere in stadtischer Lage
gegeben sein. Mogliche Mulch-Materialien sind Laub, Grasschnitt, Stroh oder bspw. Brennnesseln. Weitere
Informationen zum Thema u.a. bei NaBu 2012e. Zu viel Ordnung im Garten ist verheerend flr den Artenreichtum.
Verbliihte Pflanzen sollten daher im Herbst stehen gelassen werden um Tieren als Nahrung und
Uberwinterungsort zu dienen. Garten sollten generell auf chemisch-synthetische Diinger verzichten und
nattrliche Dinger verwenden. Auch auf chemisch-synthetische Pflanzen-schutzmittel sollte generell verzichtet
werden. Zur Bekdmpfung von Unkraut und Schéadlingen werden naturnahe MalRnahmen wie bspw. Mulchen,
Mischkultur oder biologische Schadlingshekdmpfung empfohlen (Vgl. NaBu 2012a). Zudem sollte Biologisches
Saatgut konventionellem Saatgut vorgezogen werden.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung des Indikators a) gestaltete sich schwierig, da die
Initiativen haufig keine Dokumentation Uber die angebauten Kulturen fuhren. Dies geschieht selten fur die
Gartenplanung oder aber im Nachhinein aus Interesse am Thema. Hinzu kommt, dass aufgrund der Vielzahl an
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Gruppenmitgliedern, der gréRtenteils autonomen Flachenbewirtschaftung und dem damit verbundenen nicht
abgestimmten Anbau auch den Ansprechpartnern der Projekte das Wissen bzw. der Uberblick tiber die Vielfalt
der angebauten Kulturen fehlt und haufig auch nicht eingeschéatzt werden kann. Beim Vergleich zeigt sich, dass
nur zwei Initiativen die Kulturvielfalt dokumentiert haben bzw. im Nachhinein bestimmen konnten. Damit kann
keine Abstufung der Arten- bzw. Sortenzahlen erfolgen. Die Erfassung von Indikator 1) ist daher méglich, weil
Initiativen das ,Vorkommen von besonderen, einheimischen und alten Sorten® bekannt ist und Initiativen bei
dieser Frage oftmals auch auslandische Sorten nannten. Allerdings wird festgestellt, dass der Indikator keine
Auskunft Uber den Anteil der auslédndischen bzw. nicht heimischen Sorten macht und damit keine Abstufung
erfolgen kann. Dies wiirde eine konkretere Bewertung ermdglichen, andererseits wird angenommen, dass die
Projekte nur bedingt Auskunft zum Anteil an der Gesamtzahl an Sorten machen kdnnen wie dies bereits bei
Indikator a) ,Vielfalt der Kultursorten“ der Fall war (siehe Tab. 1 und 2).Hinsichtlich Indikator 2) bestehen keine
Schwierigkeiten bei der Erfassung, da die Initiativen genau wissen ob sie alte Sorten anbauen oder nicht. Der
Indikator kann beibehalten werden. Die Erfassung von Indikator 3) per Fragebogen und Kartierung erwies sich
als machbar. Allerdings tragt die gemeinschaftliche Aufteilung der Beete mit unterschiedlichen
Bewirtschaftungsmethoden dazu bei, dass die Garten nicht einheitlich mit oder ohne Mulch arbeiten. Daher
ergab sich eine dritte Kategorie ,ja (zum Teil)“, welche als mittel gewertet wird, da davon ausgegangen wird,
dass das vorhandene Wissen zur positiven Wirkung von Mulch sich durch die gemeinschaftliche Arbeit im
Garten weiterverbreiten kann aber nicht muss. Indikator 4) bis 6) konnten per Fragebogen erhoben werden. Der
Indikator 7) sollte bei einer erneuten Befragung erhoben werden.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Der Indikator a) sagt nichts tber die Anbauweise im Projekt aus.
Sollten zwar viele Kultursorten angebaut werden, jedoch Pflanzenschutzmittel zum Einsatz kommen, dann wére
die Wirkung auf die Tierartenvielfalt dennoch negativ. Der Indikator wird fallen gelassen.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung uber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Naturnahes Gartnern — fur erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenausprdgung | Beurteilung
. ) inal- ja ositiv
1) Verzicht auf auslandische Sorten B Ordinal - J - P -
skala nein negativ
ordinal ja positiv
2) Anbau alter Sorten B ranal-— nein )
skala - negativ
nicht genannt
. ja positiv
. Ordinal- - - -
3) Nutzung von Mulchmaterial B sI:aIIf:a - ja, zum Teil (z.T.) mittel
nein negativ
ordinal ja positiv
4) Stehenlassen verblihter Pflanzen B inal- - nein .
skala - negativ
nicht genannt
5) Verzicht auf chemisch-synthetische B Ordinal- i ja positiv
Diinger skala nein negativ
6) Verzicht auf chemisch-synthetische B Ordinal- ja positiv
Pflanzenschutzmittel (PSM) skala nein negativ

Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Naturnahes Gartnern — bei erneuter Erhebung nicht berlcksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung | Beurteilung
Natlr- negativ

a) Vielfalt der Kultursorten B gf;é liche Ergebnisspanne mittel
Zahlen positiv

Tab. lll: Neu aufzunehmende Indikatoren Naturnahes Gartnern — bei erneuter Erhebung beriicksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung | Beurteilung
. ja, ausschliefllich Positiv
. . Ordinal- . .
7) Verwendung biologischen Saatguts | B skala - ja, z.T. Mittel
nein Negativ

Abkirzungen: B = Befragung / metr. Skala = metrische Skala / PSM = Pflanzenschutzmittel / z.T. = zum Teil
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
4) Strukturvielfalt A2) Naturschutz Okologie

Begriindung: In der Literatur wird die strukturelle Diversitat der Vegetation von stadtischen Habitaten als guter
Indikator zur Bemessung der Biologischen Vielfalt benannt (u.a. WERNER/ZAHNER 2009: 21, 34). Insbesondere fir
Vogelarten wird der Zusammenhang zwischen der Existenz grofer alter Baume und Totholz und dem
Vorkommen bestimmter Arten belegt (NABU 2012h, REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010:23, WERNER/ZAHNER
2009:34). Totholzhaufen ermdglichen es Tieren wie Vgeln und Igeln sich zu verstecken, ungestort zu briiten
bzw. ihren Winterschlaf zu verbringen (NaBu 2012f). Weiterhin gibt es hier wie auch im stehenden Totholz
totholzbewohnende Insekten wie u.a. Ameisen, die auf diesen Lebensraum angewiesen sind und auch als
Voraussetzung fir andere Arten gelten wie z.B. fir das Vorkommen von Grinspecht und Wendehals
(REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010: 5, 7, 13). Weiterhin bereichern Strukturen wie Hecken, Straucher und
Gebiische den Garten als Lebensraum (ebd.:13, Nasu 2012f). Einheimische Hecken dienen bspw. Végeln und
Kleinsdugern als Nahrungsquelle, Riickzugsort und Nistplatz (ebd.). Ein Mosaik aus wilden Wiesen mit
verschiedenen Blumen, Ruderalvegetation und auch kurzgehaltenen Rasenflachen tragt dazu bei, dass
eine Vielfalt an unterschiedlichen Lebensbedingungen entsteht (WERNER/ZAHNER 2009:12). Trockenmauern,
Mauern und Z&une werden ausdriicklich als geeignete Singwarten und Ansitzwarten von Vdgeln benannt (NAsu
2012f, REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART 2010: 5). Naturnahe Gartenteiche sind fiir zahlreiche Insektenarten,
Frésche und Molche eine Lebensraumvoraussetzung (NaBu 2012f, WERNER/ZAHNER 2009: 25). Auch fiir Vogel
wird die Bedeutung von geeigneten ,Sand- und/ oder Wasser-Badestellen sowie Gelegenheiten zum Trinken®
aufgezeigt (NaBu 2012h). Fir einige Arten kdnnen zudem spezielle MaRnahmen ergriffen werden, um deren
Lebensraumanforderungen zu verbessern. Zu Artenschutzmafnahmen z&hlen u.a. kinstliche Nisthilfen fir
Voégel, Insekten- als auch Igelhotels.

Ziel: Winschenswert sind vielgestaltige und strukturreiche Garten. Grof3e alte Baume sollten in Géarten ebenso
wie stehendes Totholz erhalten bleiben so lange von ihnen keine Gefahrdung ausgeht. Die Enthahme aus
Sicherheitsgriinden ist legitim, dabei sollte das Holz jedoch nicht aus dem Garten entfernt werden sondern kann
in Form von Totholzhaufen in einem sonnigen Randbereich gelagert werden und dient hier als Lebensraum und
Nahrungsangebot vielen Tier- und Pflanzenarten. Auch Hecken und Stréucher sollten erhalten bzw. neu an-
gelegt werden. Besonders geeignet sind einheimische Arten wie Schneeball, Pfaffenhutchen und Heckenrose
(NaBU 2012g). Ein Mosaik aus wilden Wiesen, kleinrAumigen kurzrasigen Bereichen und Ruderalvegetation sollte
im Garten geschaffen werden. Fir die Blumenwiese eignen sich insbesondere Lippenblitler wie Wiesensalbei
(fur Schmetterlinge und Hummeln), Futterpflanzen wie Wilde Moéhre (fur Schmetterlingsraupen), Nachtkerzen
(fur nachtaktive Falter) sowie Korbbliter wie Schafsgarbe (fiir Insekten) (Nabu 2012f). Gerade Randbereiche mit
Trockenmauern, Mauern und Zaunen in Kombination mit Hecken bzw. Bereichen mit Ruderalvegetation bieten
sich als strukturreiche Lebensraum an. Auch naturnahe, artenreiche Gewasser sind wunschenswert. In jedem
Garten sollten konkrete Artenschutzmal3nahmen umgesetzt werden, damit verschiedene Tierarten diese sowohl
zur Brut, zur Nahrungsaufnahme oder zur Uberwinterung nutzen kénnen.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Indikator a) kann aufgrund des Fehlens avifaunistischer Kenntnisse
und der damit verbundenen entsprechend hohen zeitlichen Anforderungen nicht umgesetzt werden. Eine
Erfassung durch die Befragung der Projekte kann aufgrund vorhandener unterschiedlicher Artenkenntnisse nicht
realisiert werden. Daher werden alternativ die Indikatoren 1-10 eingefiihrt, um die strukturelle Vielfalt der Garten
direkt zu erfassen. Bei den Indikatoren 1) bis 10) fuhrte die kombinierte Erfassung per Fragebogen und
Kartierung vor Ort ist ohne Schwierigkeiten machbar und fiihrt zu guten Ergebnissen. Die Erfassung des Einzel-
Indikators 1) ,Erhalt grof3er alter Baume* ist durch eine Kartierung allein nicht machbar, weil diese allein nicht
die Information ergibt, ob auf der Flache Uberhaupt alte Ba&ume standen, bevor die Garteninitiative sie tbernahm.
In diesem Fall ist eine zusétzliche Befragung notwendig, ob alte Baume auf der Flache schon seit der
Nutzungsiibernahme standen oder geféllt wurden.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): -
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Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Strukturvielfalt — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und

Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
ja positiv
1) Erhalt grofRer alter K B Ordinal- ) nein negativ
Baume ’ skala kein Einfluss / keine Baume neutral
vorher auf Flache
. ja positiv
2) Erhalt stehenden Ordinal- - -
K, B - nein negativ
Totholzes skala -
keine Angabe (k.A.) neutral
3) Anlage von K Ordinal- i ja positiv
Totholzhaufen skala nein negativ
4) Erhalt b ja, Straucher
rhalt bzw. . . "
- a, Hecke ositiv
Pflanzung von K,B Skrgl'gal - 13, beid P
Strauchern / Hecken Ja'_ cides -
nein negativ
5) Mosaik aus Ruderalvegetation (RV) positiv
Wiesen, kurzrasigen Wiese (W) positiv
Bereichen oder Ordinal- ;
. - R f
Ruderalvegetation K skala nur Rasen negatv
S Kombination von RV, W, Rasen | positiv
IS
< ) Lehmhaufen (LH), Mauer (M),
& | 6) Existenz von _ Trockenmauer (TM) oder Zaun o
g Lehmhaufen, Mauern, K Ordinal- i ) positiv
§ | Jrockenmauern oder skala Kombination aus LH, M, TM, Z
2 Zaunen - -
5 nein negativ
n A .
Ei 7) Erhalt bzw. Anlage Ordinal- ja positiv
< von naturnahen K skala - . ti
< Gewassern nein negativ
nstli ja 0sitiv
8)_ Ku'nstllche ) Ordinal- J : p :
Nisthilfen fur Vogel K - nein negativ
R skala -
und Flederméause geplant mittel
ordinal ja positiv
& 5 | 9) Insektenhotel K sI:allga- - nein negativ
2 E geplant mittel
o < : —
o) e Ordinal ja positiv
2 3 | 10) Igelhotel K rdinal- | . nein negativ
€ skala d
geplant mittel
Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Strukturvielfalt — bei erneuter Erhebung nicht berlicksichtigen
Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala | Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
a) Erfassung reprasentativer negativ
Vogelarten fir den Haupt- metr. . mittel
lebensraumtyp Siedlung K Skala Anzahl | Ergebnisspanne "
(Usa 2012) positiv

Abkurzungen: B = Befragung / K = Kartierung / LH = Lehmhaufen / k.A. = keine Angabe / M = Mauer /
metr. Skala = metrische Skala / RV = Ruderalvegetation / TM = Trockenmauer / W = Wiese / Z = Zaun
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
5) Material & Gerate A3) Ressourcenschutz Okologie

Begriindung: In der Literatur werden die energieaufwendige Produktion und der Transport von Produkten und
Kunst-Materialien dargestellt und darauf verwiesen, dass hierzu nicht nachwachsende Rohstoffe verwendet
werden (Vgl. BFLR 1996:17 / BERLIN INSTITUT 2012: 28 / EXPERIMENT CiTY 2012). Weiterhin wird dargestellt, dass
ungezugelter Konsum aufRerdem weitreichende Umweltzerstérungen, den Verlust der biologischen Vielfalt sowie
Ressourcenverbrauch und Klimawandel anheizen. Um Ressourcen zu schonen wird der Verzicht auf Produkte
und Dienstleistungen notwendig. Dies ist nicht immer mdglich und gerade in einem Garten besteht ein Bedarf an
bestimmten Geraten, was den Verzicht nicht ermoglicht. Allerdings wird das kreative Recyceln und damit das
Verlangerung des Produkt-Lebens-Zyklus durchaus begrii3t, da somit keine neuen Materialien und GeféalRe wie
bspw. fur das Sammeln von Regenwasser bzw. Pflanzgefal? notwendig werden (BERLIN INsTITUT 2012: 28). Die
gemeinsame Nutzung von Guitern des taglichen, aber nicht permanenten Gebrauchs und Dienstleistungen
wird daher als eine Mdglichkeit angesehen Ressourcen zu schonen und die damit assoziierten negativen
Wirkungen zu mindern, da insgesamt weniger Produkte hergestellt werden mussen (BFLR 1996:17 / BERLIN
INSTITUT 2012: 28 / EXPERIMENT CITY 2012).

Ziel: Auf Kunstmaterialien sollte weitestgehende verzichtet werden. Anstelle neuer Produkte und Materialien
sollten alte noch brauchfahige Produkte und Materialien genutzt und insofern méglich Gerate, die nicht
permanent bendtigt werden, gemeinsam genutzt werden. Eine entsprechende Vernetzung zur Erfassung des
gemeinsamen Bestandes an nutzbaren Ressourcen muss stattfinden sowie eine entsprechende Regelung zur
Handhabung der Nutzung sollte gemeinsam ausgehandelt werden. Bedacht werden sollten auf3erdem
Méglichkeiten zur Pflege, Reparatur und zum Ersatz durch Schadensfall.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Indikator a) kann nicht erfasst werden, da er sich auf vielfaltige
Produkte bezieht, aber fir diese unterschiedliche Kaufkriterien angelegt werden. Er wiirde idealtypische
Aussagen machen, kann dies aber nicht. Daher wird er fallen gelassen. Indikator b) sollte bei einer erneuten
Erhebung ggfs. aufgenommen werden. Die Erfassung von Indikator 1) war per Fragebogen und Kartierung
maglich. Die Erfassung von Indikator 2) und 3) per Fragebogen war ebenfalls ohne Schwierigkeiten méglich.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): -

Interpretation der Evaluation und Entscheidung uber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Material & Geréate — fur erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1) Verwendung recycelter B K Ordinal- ) ja positiv
Kunstmaterialien, z.B. zum Bauen ’ skala nein negativ
2) Wiedernutzung / Recycling von B Ordinal- ) ja positiv
Werkzeug skala nein negativ
. . . ausgeliehen, verliehen, -
3) (temporére) Ausleihe / Verleih Ordinal- usgene verl positiv
B - oder beides
von Werkzeug skala - -
nein negativ

Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Material & Gerate — bei erneuter Erhebung nicht beriicksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
. positiv
a) Kaufkriterien B 8::"2&" - Ergebnisspanne mittel
negativ

Abkurzungen: B = Befragung / K = Kartierung
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
6) Mill & Gartenerde A3) Ressourcenschutz Okologie

Begriindung: Die Nutzung von Gartenerde mit Torf (meist 80-100%) hat gravierende Folgen fur die Umwelt
und das Klima. Ein Verzicht auf Gartenerde mit Torf kann daher dazu beitragen Moore und damit Lebensraume
zu erhalten und das Klima zugleich zu schitzen (Buno 2012b / BREMER UMWELT BERATUNG E.V. 2012 / DESTATIS
2012: 42-43). In der Literatur wird die Kompostierung organischer Abfalle in Verbindung gebracht mit der
Vermeidung des energieaufwendigen Transports und der Kompostierung durch zentrale Recyclinganlagen. Ein
weiterer positiver Aspekt ist die Vermeidung des Einsatzes kinstlicher Diinger, da zersetztes organisches
Material in Form von Humus ein fruchtbarer natirlicher Dunger ist, der weder gekauft noch angefahren oder fir
Miillgebiihren beseitigt werden muss und zur Gesundhaltung der Pflanzen beitragt (BMvBS/BBR 2008b: 61,

NaBuU 2012c). Dieser sollte auch genutzt werden, wenn der Garten erstmalig angelegt wird.

Ziel: Auf Gartenerde mit Torf sollte grundsatzlich verzichtet werden. Es kann alternativ auf torffreie Produkte
zuruckgegriffen werden, die &hnliche bodenverbessernde Eigenschaften besitzen und im Gegensatz zu Torf
kaum die Boden versauern. Uber Zusammensetzung, Wirkung sowie Empfehlungen unter Buno 2012b.
Erstrebenswert ist die Kompostierung aller biologischen Abfélle, die im Garten anfallen. Genutzt werden
kénnen verschiedene offene und geschlossene Kompostsysteme (siehe NaBu 2012c).

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz):

Die Erfassung des Indikators 1a), b) und 2) war per Fragebogen mdglich. Indikator a) konnte nicht erfasst
werden, da die Garten-initiativen ihren Mll nicht Giber die stadtische Abfallwirtschaft sondern auf privatem Wege
(Hausmll) entsorgt und somit keine Rechnungen fir die Initiativen vorliegen. Hinsichtlich des Indikator b)
konnten keine zuverlassigen Informationen zur Bodenqualitat vor Ort ermittelt werden. Auch Indikator d) konnte
aufgrund fehlender Informationen seitens einiger Garteninitiativen nicht umgesetzt werden. Es fehlen teils
konkrete Angaben zum Bedarf an Erde bei Projektbeginn. Insgesamt scheint der aktuelle Bedarf eher gering zu
sein — kann jedoch nicht von allen Initiativen geschétzt werden. Ein Vergleich des Bedarfs entféllt daher.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Indikator c) konnte zwar ohne Probleme per Befragung ermittelt
werden, dafir birgt seine Auswertung Probleme. Es ist nicht eindeutig bestimmbar welche Bezugsquelle positiv
und welche negativ zu bewerten sind. In der unten gewéhlten Bewertungszuordnung spielen v.a. energetische
Fragen eine Rolle. Erde aus Gartenmérkten bzw. solche von Bodenaufbereitungsfirmen musste
energieaufwendig hergestellt bzw. transportiert werden. Bei eigenem Kompost bzw. solchem aus Gartensparten
gilt dies ggfs. auch fir den Transport. Hier spielen aber die Menge und der Anfahrtsweg eine Rolle und der
Aspekt kann nicht pauschal bewertet werden. Daher entféllt der Indikator aus der Bewertung.
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Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Mill & Gartenerde — fur erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
) ja positiv
1) Verzicht auf Erde mit Torf B sOkrgllgal- - nein negativ
kein Bedarf neutral
2) Kompostierung B, K Ordinal- | _ 13 posmy
skala nein negativ
Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Mull & Gartenerde — bei erneuter Erhebung nicht beriicksichtigen
Elrrrllzei::glsﬁtec:;iylind Skala Einheit Variablenauspragung Beurteilung
o . t positiv
Ztgk%mg;is(lg l/J\lllr;lhr) B glfalr;i kg/Jahr Ergebnisspanne mittel '
negativ
b) Schadstoffbelastung BA Ordinal- i gering positiv
Boden skala mittel bis hoch negativ
e oeren | negany
. vom eigenen Kompost / aus Garten-
¢) Bezug von Erde am | g Ordinal- | _ sparten, Griinschnitt von Garten- positiv
Projektbeginn skala firmen, Erde von BaumaRnahmen
Kombination aus beiden Varianten mittel
nicht notwendig neutral
d) Jahrlicher Bedarf an positiv
Gartenerde (kg/m2) B glfatlré kg/m? Ergebnisspanne mittel
negativ

Abkirzungen: B = Befragung / BA = Bodenanalyse / K = Kartierung
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Anhang

Aggregierter Indikator: 7) Wasser Themenfeld: A3) Ressourcenschutz Dimension: Okologie

Begriindung: Die Nutzung von Trinkwasser als Giel3- und Beregnungswasser ist Teil der vermeidbaren
Ressourcenverschwendung. Es ,ist lebenswichtig, kostbar und wird teuer aufbereitet. Sein Verbrauch muss so
gering wie moglich gehalten werden. Es muss dort, wo es mdglich ist, durch weniger intensiv aufbereitetes
Wasser - zum Beispiel Regenwasser - ersetzt werden. Der Trinkwasserverbrauch in Deutschland liegt derzeit bei
128 Litern pro Person und Tag. Durch gezielte Planung und Aufklérung lassen sich die Verbrauchszahlen noch
auf zum Beispiel 100 Liter pro Person und Tag senken” (MWEIMH 2012). Brunnenwasser hingegen muss nicht
energiereich aufbereitet werden und kann daher als weniger ressourcenverbrauchend angesehen werden. Die
Nutzung von Regenwasser zum Gief3en im Garten ist zum einen kostenlos und eriibrigt den Garteninitiativen
einen weiteren zu finanzierenden Posten und spart dariber hinaus die energieaufwendige und teure Trink-
wasseraufbereitung und ist zudem auch besser temperiert als Leitungswasser und bekommt den Pflanzen daher
auch besser (NaBu 2012b, MWEIMH 2012).

Ziel: Es sollte kein Trinkwasser fir die Beregnung bzw. furs Gielen im Garten genutzt werden. Stattdessen
bietet sich das Sammeln von Regenwasser in Grauwasseranlagen oder in dafiir geeigneten GefalRen wie
Regentonnen an. Darlber hinaus spielen weitere wichtige Aspekte eine Rolle fiir ressourcenschonendes und
pflanzenvertragliches GielRen (siehe Nasu 2012b).

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Indikator a) konnte nicht erfasst werden, da die Garten-initiativen die
Werte nicht unmittelbar vorliegen haben und somit ein direkter Vergleich nicht gegeben ist. Die Erfassung von
Indikator 1) bis 3) per Fragebogen und Kartierung war mdoglich. Dabei wurde Indikator 1) als Alternative zu
Indikator a) aufgenommen.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Positive Wechselwirkungen entstehen fir die Initiativen langfristig
wenn sie keine Gebihren fur Trinkwasser zahlen missen. Da diese Kosten relativ gering sind ist der Anreiz auf
Alternativen zu setzen bisher nicht gegeben. Indikator 1) macht zwar keine Angaben Uber die Menge des
verwendeten Wassers, in Kombination der anderen beiden Indikatoren zeigt er aber auf, welche Initiativen
tatsachlich ressourcenschonend mit Wasser umgehen.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung Gber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Wasser — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
. Ordinal- ja ositiv

1) Nutzung von Trinkwasser B - ) - P -
skala nein negativ
Ordinal- ja ositiv

2) Nutzung von Brunnenwasser B - ) - P
skala nein neutral
Ordinal- ja ositiv

3) Nutzung von Regenwasser B, K - ) - P -
skala nein negativ

Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Wasser — bei erneuter Erhebung nicht berlicksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
positiv

a) Jahrlicher Wasserverbrauch B glfettlré I/Jahr Ergebnisspanne mittel
negativ

Abkirzungen: B = Befragung / K = Kartierung

XXXVl — Anhang D



Anhang

Aggregierter Indikator: 8) Energie Themenfeld: A3) Ressourcenschutz Dimension: Okologie

Begriindung: Strombedarf verbraucht nicht regenerierbare Ressourcen, erzeugt Umweltschéaden bspw. durch
den Abbau von Kohle oder Uran und zum Teil auBerdem Menschenrechtsverletzungen und befeuert den
Klimawandel durch das Entstehen von Treibhausgasen (BERLIN INsTITUT 2012: 28). Es wird angenommen, dass
vorhandene Stromanschlusse genutzt werden und dementsprechend auch die oben geschilderten negativen
Auswirkungen stattfinden. Sollte ein Stromanschluss trotz dieser negativen Auswirkungen notwendig sein, dann
solite Okostrom bezogen werden. Dieser schont die Ressourcen in einem gewissem Grad und nutzt anstelle
endlicher Ressourcen regenerative Energien wie die der Sonne oder des Windes (BERLIN INSTITUT 2012: 24-26).
Eine Alternative stellt die Produktion von Strom dar, der bspw. durch eigene Solarmodule erzeugt und
schlieBlich dezentral auch genutzt werden kann (BERLIN INSTITUT 2012: 24-26 / EXPERIMENT CITY 2012).

Ziel: Wenn mdglich sollten die Garteninitiativen auf einen Stromanschluss und den damit einhergehenden
Energieverbrauch verzichten. Sollte ein Stromanschluss flr die Garteninitiativen absolut notwendig sein, dann
solite Okostrom gegeniiber konventionellen Kohle- oder Atomstroms bevorzugt oder sogar selbst hergestellt
und dezentral genutzt werden.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Indikator a) konnte aufgrund der fehlenden Ubersicht der Initiativen
Uber ihren Energiebedarf nicht erhoben werden. Einige Initiativen beziehen Strom von benachbarten
Wohnhausern und Institutionen und nutzen diesen jedoch selten. Allerdings kann dadurch oftmals nicht
festgestellt werden, wie viel Strom bezogen wird, da der Anschluss nicht allein von der Initiative genutzt wird.
Indikator 1) tragt dem Umstand Rechnung, dass die Initiativen keine Schatzung des Stromverbrauchs leisten
kénnen, allerdings wissen, wozu und wie oft sie Strom beziehen. Daher konnte der Indikator mit Hilfe der
Befragung ermittelt werden und stellt somit eine Alternative zu Indikator a) dar. Auch Indikator 2a) und 2b)
konnten per Befragung erfasst werden. Zudem wurde erkannt, dass eine organisatorische Ebene besteht, die
z.B. ein Biro nutzt. Es stellt sich daher die Frage nach dem Energiebedarf dort. Dazu soll Indikator b) neu in
erneute Befragungen einbezogen werden (siehe Tab. 21). Es gilt zu priifen, ob der Energiebedarf dort in kWh
ermittelt werden kann oder ebenfalls einer alternativen Schatzung bedarf.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): -

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Energie — fur erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
kein Bedarf Positiv
gering, da fir Kochen,

1) Geschatzter Energiebedarf B Ordinal- | _ Bauen oder Feste Mittel

Garten skala (seltene Gelegenheiten)
hoch, da oft genutzt (z.B. .
elektrische Gartengerate) Negativ

. ja, Okostrom Positiv
- Ordinal- - -
2a) Bezug Okostrom B - nein, konventioneller .
skala . Negativ
Strom-Mix
; ; - Ordinal- ja positiv
2b) Produktion eigenen Okostroms B skala nein negativ
Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Energie — bei erneuter Erhebung nicht berlicksichtigen
Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
. KWh / positiv
i . metr. . -
a) Jahrlicher Energieverbrauch B Skala Jahr Ergebnisspanne mlttel.
negativ
Tab. lll: Neu zu erhebende Indikatoren Energie — bei erneuter Erhebung beriicksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung

metr kWh / negativ

b) Geschétzter Energiebedarf Biro | B Skala Jahr Ergebnisspanne mltti'l

positiv

Abkirzungen: B = Befragung / K = Kartierung / kWh = Kilowattstunden / metr. Skala = metrische Skala
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Aggregierter Indikator: 9) Verkehr Themenfeld: A3) Ressourcenschutz Dimension: Okologie

Begrindung: In der Literatur wird dargestellt, dass der Nahverkehr aufgrund der gréf3eren Anzahl an Personen
und des damit erzielten geringeren relativen Ressourcenverbrauchs umweltfreundlicher als der motorisierte
Individualverkehr ist (UN-HaBiTAT 2011: 40ff. / ExPERIMENT CiTy 2012). Auch das Teilen von Gutern und
Dienstleistungen kann die Umwelt entlasten, indem insbesondere Giiter des taglichen, aber nicht permanenten
Gebrauchs gemeinsam genutzt werden. Dies wird als eine Mdglichkeit angesehen Ressourcen zu schonen und
die damit assoziierten negativen Wirkungen zu mindern, da weniger Produkte hergestellt werden muissen
(BERLIN INSTITUT 2012: 24, 28).

Ziel: Wenn moglich sollte der offentliche Nahverkehr oder bspw. Fahrrader zur Anfahrt genutzt werden. Bei
Transporten groRerer Besorgungen kdnnen bspw. Lastenrader oder aber Leihautos genutzt werden.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren a) ist fur die Kerngruppe (aktiver Teil)
und b) durch eine Befragung vor Ort methodisch méglich. Es wird jedoch festgestellt, dass die Erfassung von
Indikator a) nur geschétzt werden kann, da die Anzahl der Nutzer sehr grof3 ist.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Fir Indikator a) wird festgestellt, dass sich dieser auf das
Nutzerverhalten bezieht. Da dieses nur indirekter Teil des Gartens ist, sollte er nicht bewertet werden und entfallt
somit und aufgrund seiner Ineffizienz (siehe oben) aus der Betrachtung. Bei Indikator b) bestehen Schwierig-
keiten die Variablenauspragung ,geliehener PKW* zu bewerten. Es handelt sich zum einen um ein motorisiertes
Fahrzeug, andererseits ermdglicht es die Nutzung der Ressource Auto mehreren Personen. Deshalb wird dies
auch positiver gewertet als die Nutzung des eigenen Autos. Zudem wird festgestellt dass der Umfang und
Gegenstand des Transportes einen erheblichen Einfluss auf die mdgliche Transportweise haben und nicht immer
eine ressourcenschonende Mdoglichkeit zur Wahl haben. Daher ist es schwierig einen Garten, der Tonnen an
Erdreich bewegen muss mit einem Garten zu vergleichen, der lediglich Blumenerde oder eine Regentonne
besorgen muss. Die Aussagen der Garten kénnen daher nicht verglichen werden und der Indikator muss
fallengelassen werden.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Verkehr — fur erneute Erhebung geeignet
Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala | Einheit | Variablenauspragung Beurteilung

0) - - - - -

Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Verkehr — bei erneuter Erhebung nicht beriicksichtigen

E'rﬂzeblljrr:glslﬁg;%giind Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
zu Ful3, per Rad, Lastenrad .
) T positiv
a) Verkehrsmittel- ordinal- (unmotorisiert)
wahl der Garten- B skala - eigener PKW negativ
nutzer (Kerngruppe) OPNV, Kombination der motorisierten .
und unmotorisierten Varianten mittel
zu FuB3, per Rad, Lastenrad oder "
) Wi des Staditteilbus positiv
Verkehrsmittels fir B Ordinal- i _erligeilr;%rePrKW, Multicars, Bagger, negativ
Transporte und skala — _ —
der motorisierten und unmotorisierten mittel
Varianten

Abkiirzungen: B = Befragung / OPNV = éffentlicher Personennahverkehr / PWK = Personenkraftfahrzeug
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
10) Zugéanglichkeit B1) Zugangsmaoglichkeiten Soziales

Begriindung: In der Literatur wird herausgestellt, dass eine leichte Zugénglichkeit bzw. Niederschwelligkeit
von Angeboten fiir die Annahme durch verschiedene Gruppen entscheidend ist (ExPERIMENT CiTy 2012). Die
Zuganglichkeit kann sowohl raumlich als auch zeitliche Einschrankungen erfahren (Rosol 2006:262). Ein
soziales Risiko von Gemeinschaftsgarten kann daher von einer eingeschréankten Zugéanglichkeit und einer
daraus resultierenden exklusiven Wirkung ausgehen. Diese kann schlieBlich dazu fiihren, dass bestimmte
Nutzergruppen verdrangt bzw. deren Bedurfnisse nicht beriicksichtigt werden und sich damit der Prozess der
Gentrifikation etabliert (RosoL 2006:258, 262). Daher soll hier neben der Zugénglichkeit auch betrachtet werden
on Garteninitiativen offen fiir neue Mitstreiter sind und wie sie ihre Nutzungsvoraussetzungen gestalten.
RosoL (2006:262) fasst dies zusammen, indem sie Gemeinschaftsgarten eine ,weitgehende Offentlichkeit der
Flache“ attestiert, die ,dealerweise [...] auch zeitlich sowie hinsichtlich der Gruppe uneingeschrankt® gilt.
Weiterhin findet RosoL (2006:264) dass ,gerade die Gruppen unterstitzt werden [sollten], die sonst
vernachléssigt werden und nicht jene, welche bereits privilegiert sind.“ Daher werden die Garteninitiativen darauf
Uberprift, ob eine Regelung zur Vergabe freier Flachen nach sozialen Kriterien geschieht.

Ziel: Winschenswert ist es, wenn die Garteninitiativen rdumlich und zeitlich gut zugénglich sind. Hier sind
durchaus an die bestehenden Rahmenbedingungen anzupassende Modelle denkbar. Fir eine gute
Zuganglichkeit ist bspw. in Garten, die Vandalismus fiirchten die Offnung fiir etwa 8/h die Woche unter
Anwesenheit von Gruppenmitgliedern denkbar (Vgl. RosoL 2006:264). Weiterhin ist es wiinschenswert, wenn die
Initiativen offen fiir neue Mitstreiter sind und keine Nutzungsvoraussetzungen definieren. Dies sollte
grundsatzlich allen sozialen Gruppen die Teilhabe am Projekt ermdglichen und den Prozess der Gentrifikation
vermeiden. Garteninitiativen sollten wenn méglich ein Vergabesystem fir freie Parzellen entwickeln, dass soziale
Kriterien beriicksichtigt.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren 1a), b) und 2a), b) sowie 3) war durch
eine Befragung vor Ort bzw. eine Kartierung méglich. Methodische Schwierigkeiten wurden nicht festgestellt.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Indikator 3) berticksichtigt nicht, ob eine Vergabe nach sozialen
Kriterien hinsichtlich der Gartenpraxis sinnvoll ist. Es gibt bspw. Gérten in denen lediglich Gemeinschaftsbeete
existieren, die von vielen Personen bearbeitet werden und daher keine Einschréankung hinsichtlich der Vergabe
notwendig wird, weil wesentlich mehr Engagement-Mdglichkeiten bestehen als in Garten mit Einzelbeeten.
Dennoch ist die Anwendung von sozialen Kriterien positiv, daher sollte der Indikator beibehalten werden.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Zuganglichkeit — fir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und N . . .
Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1la) Raumliche K Ordinal- i keine Umz&unung positiv
Zuganglichkeit skala Umzaunung negativ
- immer positiv
1b) Zeitliche . = - -
Zuganglichkeit fur die | B Okrdllnal- ) nfslch Offntfngszelten _ _ mittel
Offentlichkeit skala eingeschrankt (wenn jemand gartnert negativ
oder bei Veranstaltungen)
2a) Offenheit fur neue | o | Ordinal- | _ ja positiv
Mitstreiter skala nein negativ
2b) Nutzungs- g | Ordinal- | ja negativ
voraussetzungen skala nein positiv
kein Vergabesystem notwendi neutral
3) Parzellenvergabe . - g. Y - g“
. Ordinal- ja (z.B. Minderheiten, benachteiligte "
nach sozialen B - positiv
o skala Gruppen)
Kriterien - -
nein negativ

Abkurzungen: B = Befragung / K = Kartierung
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
11) Barrierefreiheit B1) Zugangsmaglichkeiten Soziales

Begriindung: Die Ermdglichung rollstuhlangepassten und altersgerechten Gartnerns in Hinsicht auf die
Inklusionsmdglichkeiten eines Gartenprojekts kann als Voraussetzung fur den Zugang durch altere und
korperlich eingeschrankte Personen betrachtet werden (RosoL 2006:262ff.). Zu beriicksichtigen sind hierbei eine
Reihe von Aspekten wie etwa das Vorhandensein barrierefreier nutzbarer Haltepunkt sowie Parkplatze in der
unmittelbaren Nahe des Gartens (BKB 2010:11), barrierefreier Toiletten (E-DIN 18040 Teil 1), von
Hauptwegen mit einem Lichtraumprofil von min. 150 cm Breite und min. 230 cm Hb6he sowie von Nebenwegen
mit einem Lichtraumprofil von min. 90 cm Breite und min. 230 cm Hoéhe (DIN 18024-1). Weiterhin sollte die
Oberflachenbeschaffenheit der Wege eben sein und keine starke Durchwurzelung aufweisen und wenn
moglich als wassergebundene Wegedecke oder Ahnliches ausgefiihrt werden (BKB 2010:12). Ein weiterer
wichtiger Aspekt ist das Wegegefalle, wobei Wege ein maximales Langsgefélle von 4 % und ein maximales
Quergeféalle von 2 % aufweisen dirfen (DIN 18024-1).

Ziel: Wiinschenswert ist es, wenn die Garteninitiativen barrierefreie Voraussetzungen fir altersgerechtes und
behindertengerechtes Gértnern bieten.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren 1) bis 7) durch eine Kartierung vor Ort
ist moglich. Aufgrund fehlender Angaben in der Literatur wurden fur Indikator 1) Variablenauspragungen
festgesetz. Diese sollten von Experten diskutiert und angepasst werden.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Ggfs. sollte der Indikator Anbauweise aus dem Themenfeld
Gesundheit herangezogen werden, um herauszufinden ob auch die gartnerischen Bedingungen stimmen und
bspw. Hochbeete existieren. Dabei musste allerdings deren Hohe bestimmt werden, was bisher nicht geschah.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Barrierefreiheit — fir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und — . . .
Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1) Barrierefreier nutzbarer metr bis 300 positiv
Haltepunkt in unmittelbarer K ) m bis 500 mittel
N Skala -
ahe des Gartens mehr als 500 negativ
2) Parkplatze ebenfalls in K Ordinal- ) ja positiv
unmittelbarer Nahe skala nein negativ
3) Barrierefreie Toiletten K Ordinal- | _ 2 positiv
skala nein negativ
4) Lichtraumprofil Hauptwege: Ordinal- ja positiv
min. 150 cm Breite und min. K - - -
230 cm Héhe skala nein negativ
5) Lichtraumprofil Nebenwege: . ja positiv
min. 90 cm Breite und min. 230 | K Okrdllnal- - . -
cm Héhe Skala nein negativ
6) Oberflachenbeschaffenheit fester Boden und Rasen, it
der Wege: eben, keine starke K Ordinal- | wassergebundene Decke, positiv
Durchwurzelung, Ausfiihrung als skala -
wassergebundene Wegedecke unebener Untergrund negativ
7) Wegegefalle: max. 4 % Ordinal geringes Gefalle positiv
4 falle und max. 2 % K ranal- . fsi
Langsgefd - skala abschiissige Strecken, :
Quergefille Hanglage negatv

Abkurzungen: cm = Zentimeter / K = Kartierung / m = Meter / metr. Skala = metrische Skala
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
12) Nutzervielfalt B2) Kulturelle & soziale Vielfalt Soziales

Begriindung: In der Literatur wird bspw. dargestellt, dass furr eine sozial gerechte und engagierte Zielstellung
von Projekten auch die Nutzervielfalt, die sich in sozialer und kultureller Vielfalt wiederspiegelt und die Integration
und Erhaltung von kultureller und regionaler Identitét beinhaltet, entscheidend ist (ExPERIMENT CiTy 2012). Fir
soziale und engagierte Projekte wird auch die Frage nach ,innovativen Formen des Zusammenlebens in der
Gemeinschaft und daraus entstehende tragfahige Strukturen und dem gegenseitigen Nutzen relevant. Genannt
werden bspw. generationsuibergreifende, multikulturelle und sektoriibergreifende Ansatze, die zum Erfahrungs-
austausch und neuen innovativen Projekten fuhren kénnen (ExPERIMENT CiTy 2012).

Definitionen:

¢ Einteilung der Altersgruppen: bis 18 Jahre / bis 30 Jahre / bis 60 Jahre / &lter als 60 Jahre
e Einteilung der Berufsgruppen: Schuler, Azubis, Studenten / Berufstatige / Arbeitssuchende / Rentner /
Sonstiges (z.B. Mutterschutz)

Ziel: Erstrebenswert ware es, wenn die Garteninitiativen verschiedene Nationalitdten, Altersgruppen und
Berufsgruppen in sich vereinen und damit einen Beitrag zur interkulturellen, intergenerationellen und sektor-
Ubergreifenden Verstandigung hinsichtlich der Kenntnisse, Fahigkeiten und Sichtweisen von Menschen leisten
wurde.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung von Indikator 1) bis 3) konnte durch eine Befragung
vor Ort erfolgen. Bei Indikator 2) wurde festgestellt, dass meist nur fur die Kerngruppe geschatzt werden konnte,
wie viele Personen den vier Altersgruppen angehdren. Somit konnte jeweils nur der aktivste Teil der
Garteninitiativen betrachtet werden, was das Bild verfalschen koénnte sollte einmal die Kerngruppe und ein
anderes Mal die Gesamtgruppe betrachtet werden. Allerdings wird dieser Effekt vermieden indem fiir alle
Garteninitiativen nur die Kerngruppen betrachtet werden. Ahnliche Erfahrungen wurden fiir Indikator 3) gemacht.
Auch hier konnten nur fur die Kerngruppe Schatzungen herangezogen werden, wie viele Personen den
verschiedenen Berufsgruppen angehoren. Dieser Fakt ist auf teilweise sehr groRe Gesamtgruppen zuriick-
zufiihren und den Umstand, dass beim Gartnern nicht unbedingt der Berufsstand des anderen im Mittelpunkt des
Interesses steht und gerade bei groRen Gruppen kennen sich nicht alle Gruppenmitglieder naher.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): -

Interpretation der Evaluation und Entscheidung Uber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Nutzervielfalt — fir erneute Erhebung geeignet

E'rﬂzebtlgglslﬁg;%réiind Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1) Vielfalt der Nationalitaten | | metr. i nur 1 Nationalitat vertreten negativ
(Gesamtgruppe) Skala min. 2 Nationalitaten vertreten positiv
2) Vielfalt der Altersgruppen B metr. i nur 1 Altersgruppe vertreten negativ
(Kerngruppe) Skala min. 2 Altersgruppen vertreten positiv
3) Vielfalt der Berufsgruppen | 5 | metr. i nur 1 Berufsgruppe vertreten negativ
(Kerngruppe) Skala min. 2 Berufsgruppen vertreten positiv

Abkurzungen: B = Befragung / metr. Skala = metrische Skala / min. = mindestens
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: Dimension:
13) Gruppenangebote B2) Kulturelle & soziale Vielfalt Soziales

Begriindung: Laut RosoL kdnnen innerhalb der Gruppe ,Basiskompetenzen fiir Selbstorganisation und demo-
kratische Beteiligung [...] erlernt, vermittelt und praktiziert werden® (2006:253). Hierfir kommen verschiedene
Aspekte in Frage: Werden Gemeinschaftsbeete genutzt, kann davon ausgegangen werden, dass zumindest am
Beginn ein Aushandlungsprozess bzw. Gesprache darlber stattfinden wer welchen Bereich und womit beackern
wird — eine mdgliche Grundlage zum Kennenlernen und Wissensaustausch wohingegen dies ggfs. bei Einzel-
beeten eher weniger der Fall ist. RosoL meint, dass ,durch das Engagement im und fiir einen Gemeinschafts-
garten [...] die politische Einmischung und das politische Selbstvertrauen gestérkt [werden], und es kann aktiv
Einfluss auf das Wohnumfeld bzw. die Gestaltung des eigenen Lebensbereiches genommen werden”
(2006:253). Dementsprechend ist interessant wie Entscheidungen getroffen werden, ob demokratische
Entscheidungsprinzipien genutzt werden oder ob die Entscheidungsgewalt von Einzelnen ausgeht.
Gemeinsame Garteneinsatze und andere Veranstaltungen dazu beitragen, dass Kontakte und Kommunikation
sowie die Bindung an das Quartier geférdert werden - das schliel3t neben Gartnern auch Anwohner ein (RosoL
2006:247-248). Weitere positive Wirkungen kénnen das Anregen ,gegenseitige[r] Hilfe [... sein, weiterhin wird]
der Einblick in andere Lebenswelten und der Zugang zu Informationen [...] Uber die erweiterten Kontakte
erleichtert [...]. Soziale Netzwerke entstehen neu oder werden ausgebaut, die letztlich lber das eigentliche
Projekt hinaus wirksam werden kénnen...” (ebd. 2006:248). Gemeinschaftsgérten dienen zudem als Chance zur
persénlichen Befahigung bzw. Selbstermachtigung und damit zur Weiterbildung ,in verschiedensten Bereichen
des Gartenmanagements, von gartnerischen Fragen uber Finanzbeschaffung oder der Moderation von
Gruppenprozessen bis hin zum Reden vor gréReren Gruppen... Zudem kann ein erfolgreiches Projekt mit
sichtbaren Ergebnissen Stolz bewirken, der unter Umstéanden zu einem steigenden Selbstbewusstsein fuhren
kann“(RosoL 2006:252ff.).

Ziel: Fir eine gemeinsame Bewirtschaftung missen auch gemeinsame Entscheidungsmethoden entwickelt
werden. Dies kann das Gruppengefiihl und daruber hinaus auch das politische Verstandnis und Engagement der
Einzelnen starken. In Gemeinschaftsgarten sollten zudem breite Angebote flr verschiedenste Bedurfnisse
anbieten - dies dient sowohl dem Gruppenzusammenhalt als auch personlichen Beféahigungen.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren 1) bis 3) erfolgte durch eine
Befragung vor Ort. Auch Indikator a) wurde per Befragung erhoben.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Indikator a) wurde fallen gelassen da kein Beleg dafir gefunden
werden konnte, dass es einen gruppendynamischen Unterschied macht, ob Einzel- oder Gruppenbeete oder
beides in einem Gemeinschaftsgarten bearbeitet werden.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Gruppenangebote — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und N " u .
Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
) nein, Einzelne entscheiden negativ
1) Demo_kratlsche Ordinal- ja, Mehrheit entscheidet .
Entscheidungs- B kal - . - positiv
findung skala ja, Konsens entscheidet
alles zusammen mittel
2) gemeinsame g | Ordinal- | _ ja positiv
Garteneinsatze skala nein negativ
) keine gemeinsamen Veranstaltungen negativ
3) gemeinsame B metr. - mehrere gemeinsame Veranstaltungen /Jahr | mittel
Veranstaltungen Skala - 9 - g —
min. 5 gemeinsame Veranstaltungen / Jahr positiv

Tab. II: Fallengelassene Indikatoren Gruppenangebote — bei erneuter Erhebung nicht beriicksichtigen
Einzel-Indikatoren und

Erhebungsmethodik Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
a) Intensitat der . nur Einzelbeete negativ

. Ordinal- - -
gemeinsamen B skala - Einzel- und Gruppenbeete mittel
Gartenarbeit nur Gruppenbeete positiv

Abkurzungen: B = Befragung / min. = mindestens
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Aggregierter Indikator:
14) Offentliche Angebote

Begriindung: Feste, offentliche Gartenstunden und die Prdsenz bei Veranstaltungen externer Dritter

Themenfeld:

B2) Kulturelle & soziale Vielfalt

Dimension:
Soziales

L<dienen [...] sowohl dem internen Gruppenzusammenhalt als auch der AuRenwirkung und stellen ein Angebot an

die weitere [Quartiers]bevélkerung dar” (ebd. 2006:248). Diese kdnnen als erste Ankniipfungspunkte fur die

Nachbarschaft als auch fir externe Interessierte fungieren.

Ziel: Gemeinschaftsgéarten sollten externen Interessierten die Moglichkeit geben sie kennen zu lernen. Dies kann
auf vielféltige Weise geschehen wie etwa durch selbst organisierte 6ffentliche Feste und Gartenstunden oder die

Teilnahme an offentlichkeitswirksamen Veranstaltungen.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren 1) bis 3) konnte durch eine Befragung

vor Ort erfolgen.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): -

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:

Tab. I: Angewandte Indikatoren Offentliche Angebote — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1) Selbst organisierte Feste B Ordinal- | ja positiv
skala nein negativ
. keine Veranstaltungen negativ
2) Stand / Programm bei externen metr Y, alt 9 g I
Veranstaltungen, z.B. Umundu- B Skalé - eéranstaiiung mitte
Festival, Klimakongress 2 - mehrere positiv
Veranstaltungen
3) Offentliche Gartenstunden (fur Ordinal- ja positiv
X B - - -
Fragen oder Mitmachen) skala nein negativ

Abkurzungen: B = Befragung / metr. Skala = metrische Skala
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Themenfeld:
B1) Zugangsmaoglichkeiten

Aggregierter Indikator:
15) Finanzielle Belastung

Dimension:
Soziales

Begriindung: In der Literatur wird hervorgehoben, dass Gemeinschaftsgarten ,Menschen einen Zugang zu
einem Garten [ermoglichen], welche aufgrund von finanziellen Barrieren bisher keinen Zugang hatten.“ Das liegt
v.a. daran, dass keine groRRen finanziellen Verpflichtungen erbracht werden missen (RosoL 2006:251, 255).
Insbesondere im Vergleich mit Kleingarten sind die finanziellen Belastungen geringer (ebd.). Zu beriicksichtigen
sind u.a. die Hohe der Mitgliedsbeitrage sowie der Parzellenpacht und die Anwendung von Beitragsstaffeln
sowie welche Kriterien fur diese angewandt werden.

Ziel: Gemeinschaftsgarten sollten geringe finanzielle Belastungen an ihre Mitglieder bzw. die Engagierten
stellen, um die Niedrigschwelligkeit des Angebots aufrecht zu erhalten.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren 1a), b) sowie 2) konnte durch eine
Befragung vor Ort erfolgen.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): Fir Indikator 1) werden von der Autorin Werte festgesetzt. Eine
geeignete Einteilung der Mitgliedsbeitréage sollte jedoch zuklinftig von Experten vorgenommen werden.

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Finanzielle Belastung — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
1a) Mitglieds- metr 0. pqsitiv
beitrage und B Skalé € bis 50€/Jahr mittel

Gartennutzung | Parzellenpacht iiber 50€/Jahr negativ

durch Gruppen- ja (z.B. GroRe der .

mitglieder 1b) Beitrags- B Ordinal- Flache, Einkommen) positiv
staffelung skala nein negativ

nicht notwendig (0€) neutral

Teilnahme von 2) Kosten / metr nein positiv

Externen an alternative B Skalé € Spenden oder feste negativ

Angeboten Gegenleistung Beitrdge 9

Abkirzungen: B = Befragung / metr. Skala = metrische Skala / z.B. = zum Beispiel
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Aggregierter Indikator: Themenfeld: C1) Auspragung der Dimension:
16) Okonomische Wirkungen O6konomischen Dimension Okonomie

Begriindung: Garteninitiativen sind oftmals aufgrund ihrer vielféltigen Aufgaben, die sie finanzieren missen
auch auf vielféltige Finanzierungsquellen angewiesen (ExPerRIMENT CiTy 2012). Zum Teil ist die Finanzierung
von Gemeinschaftsgéarten nicht gesichert (RosoL 2066:275ff.). Als Losung des Dilemmas zeigt RosoL auf, dass
die Leistungen von Gemeinschaftsgarten durch die Kommunen honoriert werden sollten, was zum einen eine
Lgesicherte Finanzierung der Betriebskosten und z.T. hauptamtlichen Stellen [zur Folge haben kann und]
blirgerschaftliches Engagement [...sichern kénnte...]* (2006:277). Die Teilnahme am Wirtschaftsgeschehen
wird als dezentrales Wirtschaften verstanden und hilft zum einen die finanzielle Ausstattung der Gartenprojekte
aufzubessern und Aufmerksamkeit auf Themen wie Saisonalitat, regionale Sorten sowie Artenvielfalt und
Naturschutz in der Stadt zu lenken und damit auch Werbung fur eine andere Lebens- und Wirtschaftsweise zu
machen (ExPerRIMENT CITY 2012). Eine MalRnahme ist bspw. der Verkauf der Ernte bzw. deren Abgabe gegen
eine Spende oder aber die Entwicklung von Umweltbildungsangeboten oder anderen Workshops. Die
Erprobung alternativer Wirtschaftsformen kann den Garteninitiativen zudem helfen weniger Geld fir
Pflanzenbeschaffung, Werkzeuge oder Dienstleistungen zu investieren (RosoL 2006:277). Bspw. kdnnen durch
Pflanzentauschbérsen oder den direkten Tausch mit anderen Gartnern neues Saatgut oder Pflanzen
erschlossen werden. Auch das Teilen von Wissen und Raumen kann die Initiativen entlasten, z.B. kénnen
Workshops oder Vortrage als Gegenleistung fiir einen anderen Dienst oder etwa die Aufwertung eines privaten
Grundstiicks gegen die Raumnutzung.

Ziel: Damit die Projekte langfristig bestehen koénnen ist eine Sicherung der Finanzierung und eine
Unabhéangigkeit von einem einzigen Finanzgeber wichtig. Dies kann bspw. Uber eine gréRere Diversitdt an
Finanzierungsquellen erfolgen. Erstrebenswert ist es auerdem, wenn die Garten am Wirtschaftsgeschehen
teilnehmen, hauptamtliche Stellen schaffen und alternative Wirtschaftsweisen erproben.

Methodische Schwierigkeiten (Effizienz): Die Erfassung der Indikatoren 1) bis 3) konnte durch eine Befragung
vor Ort erfolgen.

Inhaltliche Wechselwirkungen (Effektivitat): -

Interpretation der Evaluation und Entscheidung tber Indikator:
Tab. I: Angewandte Indikatoren Okonomische Wirkungen — fiir erneute Erhebung geeignet

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung

1) Teilnahme am B Ordinal- | ja positiv

Wirtschaftsgeschehen skala nein negativ

2) Schaffung von Arbeitsplatzen B Ordinal- - 1a - posmy
skala nein negativ

3) Erprobung alternativer B Ordinal- | _ ja positiv

Wirtschaftsformen skala nein negativ

Tab. lll: Neu aufzunehmende Indikatoren Okonomische Wirkungen — bei erneuter Erhebung beriicksichtigen

Einzel-Indikatoren und Erhebungsmethodik | Skala Einheit | Variablenauspragung Beurteilung
a) gesicherte Finanzierung B Ordinal- ) ja positiv
skala nein negativ

Abkurzungen: B = Befragung / metr. Skala = metrische Skala
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Anhang E: Bewertungs-Matrizen fir die aggregierten Indikatoren (eigene Darstellung)

E1: Aggregierter Indikator 1) Klimatische Wirkung in Dresdner Gemeinschaftsgérten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 o

AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
1) Klimatsche Wirkung mittel bis mittel bis gering bis mittel bis mittel bis mittel bis mittel bis
anhand von Stadtvegetations- hoch hoch miittel hoch hoch hoch hoch hoch hoch
strukturtypen (Vgl. Anhang 6)
2) umgebende Mauern oder nein, aber . . . . . .
dichte Randabpflanzungen Bahndamm nein Nein z.T. ja z2.T. nein nein nein

3) Lage in Frischluftschneisen

Beizubehaltender Indikator (bislang nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz=> Karten im Anhang zu Stadtklima im vorlaufigen Stand des
Landschaftsplans sind fur den Aspekt nicht grolmafistéabig genug)

4) Vernetzung mit anderen
Grunanlage

Neu aufzunehmender Indikator

5) Umgebende

Neu aufzunehmender Indikator

Baustruktur
mittel mittel mittel mittel gering mittel mittel mittel mittel
Gesamtbewertung 1 1,5 1 1,5 0,5 1,5 1,5 1,5 1,5
-1 -0,5 -1 -0,5 -1,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5
Abkilrzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt/ GL = Garten Lobtau /

GUC = Garten-Uni Coschiitz / IGD = Internationale Géarten Dresden / SVST = Stadtvegetationsstrukturtypen / TG = TUUWI-Garten / WG = Wéachtergarten
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E2: Aggregierter Indikator 2) Gesundheit in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Johannstadt / GL = Garten Ldbtau / GUC = Garten-Uni Coschiitz / HB = Hochbeete / IGD = Internationale Géarten Dresden / k.A. = keine Angabe /

TG = TUUWI-Garten / WG = Wéachtergarten / z.T. = zum Teil

XLIX — Anhang E

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
a) Bodenqualitat — . . -
Schadstoffbelastung Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
1a) Gefahr einer Boden- ge”f‘_g (Gl unbekannt unbekannt gering gering . unbekannt g"erlng (Ce gering
i Speditionsunter- L s . . gering L trankehandel .
belastung (abgeleitet von (langjahrige | (langjahrige (Kinder- (Kleingarten- (langjahrige (Mieter-
£ der Vornutzung) nehmen aber Brache) Brache) artenareal) anlage) (Schulgarten) Brache) aber Boden- arten)
42 9 Bodenaustausch) 9 9 austausch) 9
° HB ebenerdige ebenerdige ebenerdige ebenerdige
2 . ebenerdige ' Beete, HB, ebenerdige Beete, HB, Beete, ebenerdige Beete,
© | 1b) Anbauweise bepflanzte nur HB
3 Beete Kiibel bepflanzte Beete, HB bepflanzte bepflanzte Beete, HB bepflanzte
@ Kiibel Kiibel Kiibel Kiibel
b) NO, —Stra3 d KA., zudem mittel gering gering mittel
2 —Stralsenrand- Bahntrasse im k.A. k.A. K.A. k.A.
belastung in pg/m3 im Norden (40-45) (25-30) (20-25) (40-45)
Jahres-mittel 2005-2009 X - — - -
Fallen gelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz) - Alternative: Einflussfaktor 2a)
2a) NO; — flachenhaft . .
B?Iastuzng i:ig‘/sr:ﬁme stark (25- | sehr stark sehr stark mittel stark stark mittel (20- sehr stark
o | Jahresmittel 2005-2009 30) (30-42) (25-30) (30-42) (20-25) (25-30) (25-30) 25) (30-42)
% 2b) Abschirmung von nein nein nein ja, durch ja, durch ja, durch ja, durch ja, durch
% Emmissionsquelle Vegetation Vegetation Gebaude Vegetation Vegetation
Ke)
£ | 2c) Anbauweise beinhaltet . . . . . . . .
=]
3 | Mulchung der Beete ja nein nein ja (z.T.) ja nein ja(z.T.) ja
mittel gering mittel mittel hoch hoch mittel hoch hoch
Gesamtbewertung 3,5 1 2 5 4.5 2 5 4
-1,5 -3 -3 -0 -0,5 -2 0 -1
Abkurzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GG = Gesundheitsgfahrdung / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden
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E3: Aggregierter Indikator 3) Naturnahes Gartnern in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
a) Vielfalt der Kultursorten (Obst, ~120 Sorten k.A. k.A. ~42 Arten k.A. k.A. k.A. k.A. k.A.
Gemuse, Krauter und Blumen) Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
1) Verzicht auf auslandische Sorten nein nein nein nein ja ja ja nein ja
2) Anbau alter Sorten ja nicht genannt ja nicht genannt | nicht genannt ja nicht genannt ja nicht genannt
3) Nutzung von Mulchmaterial ja nein ja nein ja(z.T.) ja nein ja(z.T.) ja
4) Stehenlassen verblihter Pflanzen ja ja ja ja nicht genannt | nicht genannt | nicht genannt | nicht genannt | nicht genannt
5) Verzicht auf chemisch-synthetische . . . . . . . . .
" ja ja ja ja ja ja ja ja ja
Dinger
6) Verzicht auf chemisch-synthetische ia ia ia 2 ia ia 2 i ia
Pflanzenschutzmittel J J J J J J J J J
7) Verwendung biologischen Saatguts Neu zu erhebender Indikator
hoch mittel hoch mittel mittel hoch mittel mittel mittel
Gesamtbewertung 5 3 5 3 35 5 3 3,5 4
-1 -3 -1 -3 -2,5 -1 -3 -2,5 -2
Abklrzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /
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GUC = Garten-Uni Coschitz / IGD = Internationale Géarten Dresden / m.E. = mit Einschrankung / TG = TUUWI-Garten / WG = WAachtergarten / z.T. = zum Tell




Anhang

E4: Aggregierter Indikator 4) Strukturvielfalt in Dresdner Gemeinschaftsgérten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

GUC = Garten-Uni Coschutz / IGD = Internationale Géarten Dresden / LH = Lehmhaufen / M = Mauer / RV = Ruderal-vegetation / TG = TUUW I-Garten /

TM = Trockenmauer / WG = Wachtergarten / vers. = verschiedene / Z = Zaun

LI —Anhang E

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
a) Erfassung reprasentativer
Vogelarten fur den Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
Hauptlebensraumtyp Siedlung
1) Erhalt grofRer alter Baume ja (min. 7 kein Einfluss / ja (=20 Stuck: | kein Einfluss / ja (WeiRdorn
vers. Laub- | keine Baume ja (Linde, ja (Kirsche, | ja (Walnuss, Apfel, keine Baume ja (Ahorn, JBirke Apfel '
und Obst- vorher auf Robinie) Robinie, ...) | Obstbdume) Pfirsich, vorher auf Kiefer) Wéidg) '
baumarten) Flache Robinien, ...) Flache
2) Erhalt stehenden Totholzes K.A. K.A. K.A. ja ja ja K.A. K.A. K.A.
N
% 3) Anlage von Totholzhaufen ja nein nein ja ja ja nein nein ja
2 4) Erhalt bzw. Pflanzung von
§ Strauchern / Hecken ja (beides) ja (Hecke) | ja (Straucher) | ja (beides) ja (beides) ja (beides) ja (beides) ja (beides) ja (beides)
5) Mosaik aus Wiesen, & ia A & & ia ia ia
kurzrasigen Bereichen und . ja (RV) .
Ruderalvegetation (Wiese, RV) (Rasen, RV) | (Wiese, RV) | (Rasen, RV) | (Rasen, RV) (Rasen) (Rasen) (Rasen, RV)
6) Existenz von Lehmhaufen ia ja
(LH), Mauern (M), Trf)cken- (LH, T™, 2) nein ja (M) ja (M) (TM, M, 2) ja (M, 2) ja (M) ja (2) ja (2)
mauern (TM) oder Zaunen (Z)
7) Erhalt bzw. Anlage von . . . . . . . . .
; nein nein nein nein ja nein nein nein nein
naturnahen Gewassern
8) Kunstliche Nisthilfen fiir . . . . . . . .
; ) nein nein nein nein ja nein geplant ja nein
& g Voégel und Flederméuse
§ 5 | 9) Insektenhotel nein nein nein nein ja ja nein nein geplant
(]
10) Igelhotel nein nein nein nein nein ja geplant nein nein
mittel gering mittel hoch hoch hoch mittel mittel mittel
Gesamtbewertung 5 2 4 6 9 8 3 4 55
-4 -6 -5 -4 -1 -2 -5 -5 -3,5
Abklrzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /




Anhang

E5: Aggregierter Indikator 5) Material und Gerate in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 ° 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GuC GDJ TG IGD WG
a) Kaufkriterien Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
1) Verwendung recycelter (Kunst-) ia ia ia i 2 ia i " o
Materialien, z.B. zum Bauen J J J J J J J J J
2) Wiedernutzung / Recycling von o nein nein " " o nein " o
Werkzeug J J J J J J
3) (temporére) Ausleihe/Verleih von . . ja (aus- . . . ja (aus- ja (aus- und . ja (aus-
nein nein . ja (verliehen) nein . . nein .
Werkzeug geliehen) geliehen) verliehen) geliehen)
mittel gering mittel hoch mittel hoch mittel mittel hoch
Gesamtbewertung 2 1 2 3 2 3 2 2 3
-1 -2 -1 -0 -1 -0 -1 -1 -0

Abkurzungen:

GUC = Garten-Uni Coschutz / IGD = Internationale Géarten Dresden / TG = TUUW I-Garten / WG = Wachtergarten
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AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /




E6: Aggregierter Indikator 6) Mill und Gartenerde in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Anhang

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
a) Jahrliches Mull- Fall | Indikat icht t7b ¢ d Ineffizi
aufkommen (kg/Jahr) allengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
té)oig:adstoffbelastung Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
GM, Brache, von
Pferdemist, HW (Firma), nicht nicht Hochwassers
c) B.emg VF)n Erde am HW (Firma) | Kompostaus | Grinschnitt notwendig notwendig Gartensparte [ GM, Brache | chutzmafinah GM
Projektbeginn anderem GF men,
Garten Gartensparte
Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffektivitat)
1) Verzicht auf Torf i . . . . . : . . .
) Verzicht auf Torf in der ja ja Nein kein Bedarf kein Bedarf nein nein ja nein
verwendeten Erde
d) Jahrlicher Bedarf an . . -
Gartenerde (kg/m?) Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
i h
2) Kompostierung ja ja Ja ja ja ja ja ja nelnl, foc
nicht
hoch hoch Mittel hoch hoch mittel mittel hoch gering
Gesamtbewertung 2 2 1 1 1 1 1 2 0
0 0 -1 0 0 -1 -1 0 -2
Abklrzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GF = Gartenfirma /

GL = Garten Lobtau / GM = Gartenmarkt / GUC = Garten-Uni Coschiitz / HW = Humuswirtschaft / IGD = Internationale Garten Dresden / k.A. = keine Angabe /
TG = TUUWI-Garten / WG = Wé&chtergarten
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E7: Aggregierter Indikator 7) Wasser in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GuUC GDJ TG IGD WG
a) Jahrlicher Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
Wasserverbrauch
1) Nutzung von . . : . . . . .
. ja nein Ja ja ja nein ja nein nein
Trinkwasser
2) Nutzung von . .
a - - - - - - ja -
Brunnenwasser
3) Nutzung von . . . . . . . .
Regenwasser ja ja (BW) Ja ja ja ja ja nein ja
mittel hoch Mittel mittel mittel hoch mittel mittel hoch
Gesamtbewertung 2 2 1 1 1 2 1 2 2
-1 -0 -1 -1 -1 -0 -1 -1 -0
Abkurzungen:  AG = Aprikosengarten / BW = Brauchwasseranlage / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden

Johannstadt / GL = Garten Lobtau / GUC = Garten-Uni Coschiitz / IGD = Internationale Garten Dresden / k.A. = keine Angabe / TG = TUUWI-Garten /
TW = Trinkwasser / V = Versiegelung / WG = Wéchtergarten
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E8: Aggregierter Indikator 8) Energie in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
a) Jahrlicher Energieverbrauch Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
- . gering, nur . gering, nur gering, nur gering, nur
1 h E f
) Geschdtzter Energiebedar kein Bedarf kein Bedarf | zum Kochen / ger!ﬁg, da nur zum Bauen / | zum Bauen / kein Bedarf | zum Bauen/ | kein Bedarf
Garten . fur Feste N . .
fur Feste fur Feste fur Feste fur Feste
b) geschétzter Bedarf fur Buro /
)9 . Neu zu erhebender Indikator
Aufenthalt im Garten
; vermutlich vermutlich
2a) Bezug Okostrom - - SM SM SM SM - SM -
2b) Produktion eigenen . . . . nein, aber
- - - nein nein nein nein - -
Okostroms geplant
hoch hoch gering gering gering gering hoch gering hoch
Gesamtbewertung 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 1
-0 -0 -2,5 -2,5 -2,5 -2,5 -0 -2,5 -0
Abklrzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /

GUC = Garten-Uni Coschitz / IGD = Internationale Gérten Dresden / SM = Strom-Mix/ TG = TUUW I-Garten / WG = WAachtergarten
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E9: Aggregierter Indikator 9) Verkehr in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 9
AG CG EGP GL GucC GDJ TG IGD WG
zu Ful, Rad, zu Ful3, Rad, . zu Ful3, Rad, | zu Ful3, Rad, .
a) Verkehrsmittelwahl der | - Fo.“;’\lsad’ zu FuR OPNV, | zuFuB,Rad | OPNV, Rad&)‘z\?vener OPNV, OPNV, Radl’ai\?ve net
Gartennutzer (KG) eigener PKW eigener PKW eigener PKW | eigener PKW
Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz und Ineffektivitat)
Rad / Stadtteilb FuB, Rad . .

Lastznrad Maultiilars& ZSuchtJJbI,(arzrie’ Ful3, Rad eigener PKW eigener PKW, | eigener PKW,
b) Wahl des Verkehrs- . ' Rad, OPNV ' ) ' N ! ger " | eigener PKW | geliehenes geliehenes
mittels fir Transporte und | €igener PKW Bagger, Einkaufs- eigener PKW OPNV PKW PKW
Besorgungen mit Anhanger Tieflader wagen

Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)

Keine Bewertung

Gesamtbewertung - - - - - - - - -

Abkurzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lobtau /
GUC = Garten-Uni Coschiitz / IGD = Internationale Garten Dresden / KG = Kerngruppe / RS = Ressourcenschonung / TG = TUUW I-Garten/
WG = Wéchtergarten
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E10: Aggregierter Indikator 10) Zuganglichkeit in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GuC GDJ TG IGD WG
1a) Raumiiche Umzaunun keine keine keine Umzaunun Umzaunun keine Umzaunun Umzaunun
Zuganglichkeit 9 Umzaunung | Umzaunung | Umzaunung 9 9 Umzaunung 9 9
1b) %eltl!che o nach OZ (~3- | . . . ; . nach OZ (~3- | . . : )
Zugénglichkeit fur die immer offen immer offen immer offen | eingeschrankt immer offen immer offen eingeschrankt
- - ) 6h / Woche) 6h / Woche)
Offentlichkeit
2a) Offenheit fiir neue i ia ia i i 2 ia i ia
Mitstreiter J J J J J y J J J
2b) Nutzungs- . . . . ja (gleiche . . ja (Vereins- .
nein nein nein nein nein nein - nein
voraussetzungen Interessen) mitglieder)
ja (Bevorzugung
Asylbewerber und
kein Vergabe- | kein Vergabe- | kein Vergabe- | kein Vergabe- kein Vergabe- | kein Vergabe- Fluchtlinge / kein Vergabe-
4) Parzellenvergabe . L
. L system system system system nein system system Berticksichtigung system
nach sozialen Kriterien . ) . . . . . .
notwendig notwendig notwendig notwendig notwendig notwendig Reihen-folge der notwendig
Anmeldung, Anteil
Nationalitaten)
mittel hoch hoch hoch gering mittel hoch mittel mittel
Gesamtbewertung 2,5 4 4 4 1 2,5 4 3 2
-1,5 -0 -0 -0 -4 -1,5 -0 -2 -2
Abkurzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GL = Garten Lébtau / GUC = Garten-Uni Coschiitz / GDJ = Gemeinschafts-

garten Dresden Johannstadt / IGD = Internationale Garten Dresden / OZ = Offnungszeiten / TG = TUUW I-Garten / WG = Wéchtergarten
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E11: Aggregierter Indikator 11) Barrierefreiheit in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 o
AG CG EGP GL GuUC GDJ TG IGD WG
1) Barrierefreier Haltepunkt in S-Bahn Haltestelle Haltestellie Haltestelle Haltestelle Haltestelle Haltes_telle Endhaltestelle Birken-

- R Dresden Jakob-Winter- N Permoser- Technische .
unmittelbarer Néhe des Pieschen Wernerstr. Platz S1.9.13 Wernerstr. S6 | Coschutz str. S6 Universitat Johannstadt hainerstr.
Gartens (400m) S6 (350m) (750m) (350m) S3 (600m) (300m) B66 (300m) Bus 62 (85m) S12 (900m)
2) Parkpléatze ebenfalls in a o Ja » o o o " nein
unmittelbarer Nahe (~3%) J J J J J J J
3) Barrierefreie Toiletten nein nein Nein nein nein nein ja nein nein
4) Lichtraumprofil Hauptwege:
min. 150 cm Breite und min. ja ja Ja nein ja ja ja ja ja
230 cm Hbéhe
5) Lichtraum profil
Nebenwege: min. 90 cm ja ja Ja ja ja ja ja ja nein
Breite und min. 230 cm Hohe
6) Oberﬂachenbeschaﬁenhelt . nein (fester . nein - (fester | nein (fester | nein (fester ja (fester . nein (fester
der Wege: eben, keine starke ja (fester ja (wg. ja (fester

i Boden aber Boden, z.T. Boden, z.T. | Boden, z.T. Boden, Boden, z.T.
Durchwurzelung, Ausfiihrung Boden) . Wegedecke) Boden, Rasen)
keine Wege) uneben) uneben) uneben) Rasen) uneben)

als wg. Wegedecke
7) Wegegefalle: max. 4 % eringes eringes eringes z.T. ab steile eringes eringes eringes eringes
Langsgefalle und max. 2 % genng genng genng PV genng genng genng genng

. Gefélle Gefalle Gefalle schissig Hanglage! Gefalle Gefalle Gefalle Gefalle
Quergefalle

mittel mittel Mittel gering gering mittel hoch hoch gering
Gesamtbewertung 55 45 5 2,5 3 5 7 6 2
-2 -2,5 -2 -4,5 -4 -2 -0 -1 -5

Abkulrzungen:

AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /

GUC = Garten-Uni Coschiitz / IGD = Internationale Garten Dresden / m.E. = mit Einschrankung / S = StraBenbahn / TG = TUUWI-Garten / wg. = wasserge-
bunden / WG = Wéchtergarten / z.T. = zum Teil

Anmerkung:

Weitere zu beachtende Punkte kénnten sein: Informationstafeln / Ausstattungselemente, die nicht bis auf den Boden reichen / Kommunikation / etc. (sieche BKB 2010 Modul 3
Baustein 1 - 5 und 8 sowie andere)
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E12: Aggregierter Indikator 12) Nutzervielfalt in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 o
AG CG EGP GL GuUC GDJ TG IGD WG
1) Vielfalt der Nationalitéten nein (1) ja (3) ja (2) ja(2) nein (1) ja (2 nein (1) ja (~20) nein (1)
2) Vielfalt der Altersgruppen ja (4) nein (1) ja (4) nein (1) ja(2) ja (3) ja (3) ja (4) ja (2)
3) Vielfalt der Berufsgruppen ja (5) ja (3) ja (4) ja (2) ja(2) ja (4) ja (3) ja (4) ja (2)
mittel mittel hoch mittel mittel hoch mittel hoch mittel
Gesamtbewertung 2 2 3 2 2 3 2 3 2
-1 -1 0 -1 -1 0 -1 0 -1
Abkilrzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GL = Garten Lébtau / GUC = Garten-Uni Coschiitz / GDJ = Gemeinschafts-

garten Dresden Johannstadt / IGD = Internationale Garten Dresden / NV = Nutzervielfalt / TG = TUUW I-Garten / WG = Wé&chtergarten

Anmerkung

Die Definitionen der drei dargestellten Vielfalten und ihre Bewertung sind im Steckbrief zum Indikator Nutzervielfalt zu finden, hier zum Uberblick:

e Unter Vielfalt der Nationalitaten wird verstanden, dass mehr als 1 Nationalitat im Garten aktiv ist

e Unter Vielfalt der Altersgruppen wird verstanden, dass mehr als eine Altersgruppe im Garten aktiv ist (mdgliche Altersgruppen: bis 18 Jahre / bis 30 Jahre / bis 60 Jahre /

alter als 60 Jahre)

e Unter Vielfalt der Berufsgruppen wird verstanden, dass mehr als eine Berufsgruppe im Garten aktiv ist (mdgliche Berufsgruppen: Schiler, Azubis, Studenten /
Berufstatige / Arbeitssuchende / Rentner / Sonstiges, z.B. Mutterschutz)
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E13: Aggregierter Indikator 13) Gruppenangebote in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GuUC GDJ TG IGD WG
a) Intensitat der
gemeinsamen Fallengelassener Indikator (nicht umsetzbar aufgrund Ineffizienz)
Gartenarbeit
1) Demokratische Mehrheit entscheidet Konsens Mehrheit Konsens Mehrheit alles zusammen Einzelne Mehrheit Einzelne
Entscheidungsfindung entscheidet | entscheidet | entscheidet | entscheidet entscheiden entscheidet entscheiden
2) gemeinsame L . . ja (jeden : . - . . ja (jeden .
Garteneinsitze ja (jeden Freitag) nein Mittwoch) nein nein ja (jeden Mittwoch) nein Donnerstag) nein
Kochen/Essen, ~1/ Kochen / Kochen / Essen / Fruhstiicksbrunch Kochen / Essen~1/
Monat So, Zukunfts- Essen, Bau- 1/Monat So, Monat; Gartenbe-
: Essen, 1/ Reden am Bastel-
. werkstatt, Erntefest, aktionen 1/ Zukunftswerkstatt, . suche, Wandertag,
3) gemeinsame o Columbus- Woche So, | Lagerfeuer, . aktionen, - Umundu
Picknick, Umundu, Woche So, . Klimakongress, Fruhlings-, Ernte-
Veranstaltungen . straRenfest Bauaktionen | ~1/ Monat, Umundu 1/Jahr
Klimakongress, Sommerfest, Umundu, Herbst-/ fest, contre le
. unregel- Umundu, . 1/Jahr . . N
Advent in Pieschen, Umundu mARI 1/3ahr Frihlingsfest, racisme, libertéare
Schulfest, 1/Jahr 1/Jahr 9 1/Jahr Tage 1/Jahr
hoch gering Mittel gering gering mittel gering hoch gering
Gesamtbewertung 3 1,5 2,5 1,5 1,5 2,5 0,5 3 0,5
-0 -1,5 -0,5 -1,5 -1,5 -0,5 -2,5 -0 -2,5
Abkurzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EB = Einzelbeete / EGP = Essbarer Garten Prohlis / g. = gemeinsame / GB = Gemeinschaftsbeete / GL = Garten

Lobtau / GUC = Garten-Uni Coschitz / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / IGD = Internationale Garten Dresden / Org. = Organisationen /

TG = TUUWI-Garten / So = im Sommer / V = Vielfalt/ WG = Wéachtergarten
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E14: Aggregierter Indikator 14) Offentliche Angebote in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
1) Selbst organisierte ja (Emtefest, _ ja (Sommer- _ _ ja (Fruhllngg-, _ ja (Fruhllng_s-, _
Feste picknick, je 1/Jahr) nein fest, 1/Jahr) nein nein Herbstfest, je nein Erntefest, je nein
) ’ 1/Jahr) 1/Jahr)
2) Stand / Programm bei | ja (Umundu, Klima- ja (Columbus- ja (Umundu ja (contre le
externen kongress, Advent in ! ja (Umundu, . ja (Umundu, J ' ja (Umundu, | racisme, libertare | ja (Umundu,
- stral3enfest, nein Klimakongress,
Veranstaltungen Pieschen, Schulfest 1/Jahr) 1/Jahr) 1/Jdahr) Tage, 1/Jahr)
. ; 1/Jdahr) mehrmals/Jahr)
Pieschen, je 1/Jahr) mehrmals/Jahr)
3) Offentliche Garten- ja (jeden ja (jeden ja (jeden
stunden (fir Fragen oder ja (jeden Freitag) nein . nein nein . nein nein
Mitmachen) Mittwoch) Mittwoch) Donnerstag)
hoch gering mittel gering gering hoch gering hoch gering
Gesamtbewertung 3 0,5 2,5 0 0,5 3 0,5 3 0,5
-0 -2,5 -0,5 -3 -2,5 -0 -2,5 -0 -2,5
E15: Aggregierter Indikator 15) Finanzielle Entlastung in Dresdner Gemeinschaftsgérten und deren Bewertung (eigene Darstellung)
Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 > 6 ! 8 v
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
1a) Mitgliedsbei-trdge / | ja (MB von ja (PP von ja (MB von ja (MB 25€/
Sigﬁ”gf:ZUZ?] Parzellenpacht 48€/Jahr) 0 0 0 ~50€/Jahr) 30€/Jahr) 0 Jahr + PP) 0
mit Iiederpp 1b) Beitragsstaffelun nein nicht nicht nicht ja (Parzellen- ja (Ein- nicht ja (Ein- nicht
g 9 9 notwendig | notwendig | notwendig | groRe, Zustand) kommen) notwendig kommen) notwendig
Teilnahme von 2) Kosten / alternative : . . . . . . . .
Externen an . ja (Spende) nein nein nein nein nein nein nein nein
Gegenleistung
Angeboten
gering hoch hoch hoch mittel mittel hoch mittel hoch
Gesamtbewertung 0,5 2 2 2 2,5 2,5 2 25 2
-2,5 -0 -0 -0 -0,5 -0,5 -0 -0,5 -0
Abkurzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GL = Garten Lobtau/  GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt /

GUC = Garten-Uni Coschitz / IGD = Internationale Garten Dresden / MB = Mitgliedsbeitrag / PP = Parzellenpacht / TG = TUUW I-Garten / WG = Wé&chtergarten
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E16: Aggregierter Indikator 16) Okonomische Wirkung in Dresdner Gemeinschaftsgarten und deren Bewertung (eigene Darstellung)

Einzel-Indikatoren 1 2 3 4 S 6 ! 8 9
AG CG EGP GL GUC GDJ TG IGD WG
1) Teilnahme am ja nein Nein nein nein ja nein ja nein
Wirtschaftsgeschehen J J J
2) Schaffung von . . . . . . . . .
N nein nein Nein nein nein nein nein ja nein
Arbeitsplatzen
ja (Samen- und . . L . ja (Werkstatt- ja (Gruppe
ja ( ja (geschenkte | ja (SPT, Ziel ist | ja (Kooper- J (W . . ja ( pp
Pflanzentausch . . piraten: kimmert sich um
Pflanzen aus | Selbstversorg- ation mit
. (SPT); ge- . Werkzeug, Haus und
3) Erprobung alternativer : . Nachbarschaft, ung mit Abenteuer- . .
. schenktes Bau- nein ja (SPT) . . . nein Bau vom Grundstiick gegen
Wirtschaftsformen . . Vortrage, Lebensmitteln | spielplatz, .
material, Htte, . S Kompostklo: unentgeltlich
ausgeliehene aus dem Teilen im . .
Pflanzen, Unter- Werkzeuge) Garten) Garten) Wissen von Flachennutzung,
stand) 9 Externen) SPT geplant)
a) gesicherte
? g . Neu zu erhebender Indikator
Finanzierung
mittel gering Gering gering gering mittel gering hoch gering
Gesamtbewertung 2 0 1 1 1 2 0 3 1
-1 -3 -2 -2 -2 -1 -3 0 -2
Abkirzungen:  AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GL = Garten Lobtau / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt /

GUC = Garten-Uni Coschiitz / IGD = Internationale Garten Dresden / OW = ékonomische Wirkung / SPT = Samen- und Pflanzentausch / TG = TUUW I-Garten /
WG = Wachtergarten
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Anhang F: Anwendung der Stadtvegetationsstrukturtypen auf die Dresdner Gemeinschaftsgarten (nach MATHEY ET AL. 2011:210-220, eigene Darstellung)

SVST mit Zuordnung der

Klimatische Wirkung

jeweiligen Merkmale SVST Wirkung innerhalb der | Auswirkungen auf die Windbedingte Gesamtwertung
Gemeinschaftsgarten Flache Umgebung Luftmassentransporte
Bauflache mit reich Durchschnittlicher bis hoher Laubge- Ca. 1° je 5ha, deutliche | Eine deutliche Ein deutliches Luftaus-
strukturierten Garten, hélzanteil (teilweise Kronenschluss), Abnahme am Tag, Randwirkung ist auf | tauschpotential auf der WG. IGD
mittlerer bis hoher z.T. alter Laubbaumbestand, jingere kaum Anderung in der | Nachbarflachen Flache ist tagstiber und '
Laubgehdlzanteil Laubgehdlze und Koniferen sowie Nacht. gegeben. nachts vorhanden.
GDJ, GL Zierrasenflache, einfache Struktur hoch (+) hoch (+) hoch (+) hoch (+++)
. . . L Das Luftaustausch-
Vegetationsarme bis Ca. 0,25° je 5ha, Es ist eine schwache . .
. . . . . . potential auf der Flache
vegetationslose Vegetationslose und vegetationsarme | deutliche Abnahme am | Randwirkung auf die | . . .
. R R . N ist tagstiber deutlich, EGP
Bauflache Flachen, vollstandig tberbaute Tag, sehr geringe Nachbarflachen nachts ist kaum eine
Bereiche Zunahme in der Nacht. | gegeben. -
Anderung bemerkbar.
EGP gering (-) gering (-) mittel (0) gering bis mittel (--0)

Geholzarme Griinanlage
mit Uberwiegender
Zierfunktion

AG, GUC, TG, WG, IGD

Freiflachen mit Giberwiegend
Zierfunktion, intensiv gepflegte
Rasenflache, gehélzarm (vereinzelt
B&ume), Straucher und mittlere
Heckenpflanzungen

Ca. 0.75° je 5ha,
deutliche Abnahme am

Eine deutliche
Randwirkung ist auf

Ein deutliches Luftaus-
tauschpotential auf der

AG, GUC, TG

Tag, sehr geringe Nachbarflachen Flache ist tagstiber und
Zunahme in der Nacht. | gegeben. nachts vorhanden.
mittel (0) hoch (+) hoch (+) mittel bis hoch (0++)

Stadtbrache mit Ruderal-
und Staudenfluren
(Sukzessionen jingeren

Flache mit Sukzession jungeren
Stadiums, offene, lickenhafte
Bestande kurzlebiger einjahriger

Ca.0,7°je 5 ha,
deutliche Abnahme am
Tag, sehr geringe

Eine deutliche
Randwirkung ist auf
Nachbarflachen

Ein deutliches Luftaus-
tauschpotential auf der
Flache ist tagsuber und

CG

Stadiums) Arten, vereinzelt Hochstauden ohne Abnahme in der Nacht. | gegeben. nachts vorhanden.
CG Verbuschung mittel (0) hoch (+) hoch (+) mittel bis hoch (0++)
Abkirzungen: AG = Aprikosengarten / CG = Columbusgarten / EGP = Essbarer Garten Prohlis / GDJ = Gemeinschaftsgarten Dresden Johannstadt / GL = Garten Lébtau /

GUC = Garten-Uni Coschitz / IGD = Internationale Garten Dresden / SVST = Stadtvegetationsstrukturtypen / TG = TUUWI-Garten / WG = Wachtergarten /
z.T. = zum Teil
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Anhang G: Ergebnisse der Bewertungsmodelle

G1: Anwendung des positiven Bewertungsmodells auf die Nachhaltigkeitsprufung (eigene Darstellung)

Garten1| Garten2| Garten3| Garten4| Garten5| Garten6| Garten7| Garten 8| Garten 9| Mdgliche Punkt-
Dimension | Aggregierte Indikatoren zahl / Einzel-
AG CG EGP GL GuC GDJ TG IGD WG Indikatoren
Klimatische Wirkung 1 15 1 15 0,5 15 15 15 15 3
Gesundheit 3,5 1 2,5 2 5 45 2 5 4 5
Naturnahes Gartnern 5 3 5 3 3,5 5 3 3,5 4 6
Strukturvielfalt 5 2 4 6 9 8 3 4 5,5 10
Okologie Material und Geréte 2 1 2 3 2 3 2 2 3 3
Mull und Gartenerde 2 2 1 1 1 1 1 2 0 2
Wasser 2 2 1 1 1 2 1 2 2 3
Energie 1 1 0,5 0,5 0,5 0,5 1 0,5 1 3
Verkehr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zuganglichkeit 2,5 4 4 4 1 25 4 3 2 5
Barrierefreiheit 55 4,5 5 2,5 3 5 7 6 2 7
Soziales Nutzervielfalt 2 2 3 2 2 3 2 3 2 3
Gruppenangebote 3 15 25 15 15 2,5 0,5 3 0,5 3
Offentliche Angebote 3 0,5 2,5 0 0,5 3 0,5 3 0,5 3
. . Finanzielle Belastungen 0,5 2 2 2 2,5 2,5 2 2,5 2 3

Okonomie |
Okonomische Wirkungen 2 0 1 1 1 2 0 3 1 3
Summe der positiven Werte 40 28 37 31 34 46 30,5 44 31 62

Erreichte Prozentpunkte

64,52 45,16 59,68 50,00 54,84 74,19 49,19 70,97 50,00 100
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G2: Anwendung des negativen Bewertungsmodells auf die Nachhaltigkeitspriifung (eigene Darstellung)

Garten 1| Garten2| Garten3| Garten4| Garten5| Garten6| Garten 7| Garten 8| Garten 9| Mdgliche Punkt-

Dimension | Aggregierte Indikatoren zahl / Einzel-

AG CG EGP GL GuC GDJ TG IGD WG Indikatoren

Klimatische Wirkung -1 -0,5 -1 -0,5 -1,5 -0,5 -0,5 -0,5 -0,5 3

Gesundheit -1,5 -3 -1,5 -3 0 -0,5 -2 0 -1 5

Naturnahes Gartnern -1 -3 -1 -3 -2,5 -1 -3 -2,5 -2 6

Strukturvielfalt -4 -6 -5 -4 -1 -2 -4 -5 -3,5 10

Okologie | Material und Geréte -1 -2 -1 0 -1 0 -1 -1 0 3

Mull und Gartenerde 0 0 -1 0 0 -1 -1 0 -2 2

Wasser -1 0 -1 -1 -1 0 -1 -1 0 3

Energie 0 0 -2,5 -2,5 -2,5 -2,5 0 -2,5 0 3

Verkehr 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zuganglichkeit -1,5 0 0 0 -4 -1,5 0 -2 -2 5

Barrierefreiheit -2 -2,5 -2 -4.5 -4 -2 0 -1 -5 7

Soziales Nutzervielfalt -1 -1 0 -1 -1 0 -1 0 -1 3

Gruppenangebote 0 -15 -0,5 -1,5 -15 -0,5 -2,5 0 -2,5 3

Offentliche Angebote 0 -2,5 -0,5 -3 -2,5 0 -2,5 0 -2,5 3

. .| Finanzielle Belastungen -2,5 0 0 0 -0,5 -0,5 0 -0,5 0 3
Okonomie — - -

Okonomische Wirkungen -1 -3 -2 -2 -2 -1 -3 -2 3

Summe der negativen Werte (y) -17,5 -25 -19 -26 -25 -13 -21,5 -16 -24 0

Umrechnung (62 + y = erreichte
Gesamtpunktzahl) 44,5 37 43 36 37 49 40,5 46 38 62
Erreichte Prozentpunkte 71,77 59,68 69,35 58,06 59,68 79,03 65,32 74,19 61,29 100
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Eidesstaatliche Versicherung

Gerundetes Ergebnis in Prozent
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Garteninitiativen in Dresden

G3:

Darstellung der erzielten Ergebnisse mit dem negativen Bewertungsmodell (eigene Darstellung)

Gerundetes Ergebnis in Prozent
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Gesamtergebnis der Nachhaltigkeitsprifung
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G4.

Darstellung der erzielten Ergebnisse mit dem positiven Bewertungsmodell (eigene Darstellung)

Gerundetes Ergebnis in Prozent

100

Gesamtergebnis der Nachhaltigkeitsprufung im
Vergleich der Bewertungsmodelle

[o}°)
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55 [o]V)

[0]V)
i I
Gartenl Garten2 Garten3 Garten4 Garten5 Garten6 Garten7 Garten8 Garten9
Garteninitiativen in Dresden

m Positives Bewertungsmodell m negatives Bewertungsmodell

G5: Vergleich der erzielten gerundeten Ergebnisse anhand des angewandten positiven und negativen
Bewertungsmodells (eigene Darstellung)
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